Gady Costeff

1. "Suggestions on the organization of tourneys"

I share some of your objectives, most notably the speeding up of awards and proper ways to direct tourneys.

Some of the items are published on the Jan Golha site (http://www.goja.szm.sk/index2.htm) but of course not all tourney directors bother notifying him.

2. "Suggestions on the organization of the judging"

I am for "better" results but I don't agree with some of these. 
For example, John Nunn would not qualify as judge under these rules. 
Also, The PCCC is an international federation. It leaves local tourneys to the purview of local federations. Furthermore, it is based on a very small number of volunteers who are overworked as is. Nobody has the time to undertake these huge management functions.

I disagree on the issue of "equal placing". It is perfectly plausible that art will have an equivalent aesthetic effect.

I disagree about outlawing "special distinctions". While I dislike them intensely, I think that outlawing bad taste defeats the purpose of a vibrant discussion.

I greatly dislike the arbitrary practice of dividing awards along arbitrary lines such as "less than 10 pieces" and agree that composers should be made aware of this ahead of time.

3. "Suggestions on the awarding of titles"

I am opposed to ALL titles.

Much of the issues you raise are due to the tension between the sporting aspects and the artistic aspects of composition. The sporting aspects demand an ever increasing titles, rating lists and every other measure to rank composers. Interestingly, no art form I know of, music or painting, for example, has this need for titles. The value of the artist is embedded in his name.

The same is true of all life endeavors, including composition. Rusinek is a giant composer not because a while back he was given the GM title, but by virtue of his entire body of work.

This also works the other way around. Liburkin has much less than 70 album points. Does anybody have any doubt about his place with the very greatest? In short, titles are superfluous. Mozart, Beethoven, Bach do not require an artificial title and neither do our greats.

However, we live in a commercial world, where the title is currency, however small, and so the majority of composers clamor for more of this.

I am a realist so these titles are not going away. In fact, as one could have easily predicted, the pressure by those without titles to gain distinctions will constantly erode the current high standards. Every PCCC meeting there are more and more proposals to shorten the path to titles. 

The outcome is obvious. We shall end up with the GM title in composition as meaningless as it is in otb chess.

Given this, it is obvious that I see any relaxation of standards as a grab for glory unearned. Having 4 great studies in a given 3 year period is hardly the same as getting 70 album points. Nor is it fair to those who earned their titles the hard way.

Гади Костефф
1. Предложения по проведению конкурсов.
Я разделяю некоторые из ваших целей, в частности, ускорение присуждений и надлежащая организация конкурсов. 

Некоторые объявления конкурсов публикуются на сайте Яна Голы (http://www.goja.szm.sk/index2.htm), правда, не все директоры конкурсов извещают его. 
2. Предложения по организации судейства.
Я за «лучшие» результаты, но не согласен с некоторыми из предложений.

Например, Джон Нанн не попадает в судьи по этим правилам.

Также, РССС является международной федерацией. Она оставляет местные конкурсы за местными федерациями.  И потом, она держится на очень малочисленных добровольцах, которые и так загружены работой. Никто не имеет времени, чтобы принять столь огромные менеджерские функции. 

Я не согласен с «уравниванием композиций в присуждении». Вполне допустимо, что в искусстве присутствует эквивалентный эстетический эффект. 

Не согласен с вытеснением «специальных отличий». Хотя мне они совсем не нравятся, все же придерживаюсь мнения, что вытеснение плохого вкуса идет во вред попытке организовать оживленную дискуссию. 

Мне очень не нравится сомнительная практика дележа присуждения по таким сомнительным признакам как «менее десяти фигур» и соглашусь, что композиторы должны знать об этом заранее.
3. Предложения по присвоению званий. 
Я противник ВСЕХ званий. 

Большинство из тем, затронутых вами, возникают из-за столкновения спортивных и художественных аспектов композиции. Спортивный аспект побуждает ко все большему числу званий, к обсчету рейтинга и всяким другим средствам ранжирования композиторов. Интересно, что ни одна из форм искусства, известных мне, музыка или живопись, например, не нуждаются в званиях. Ценность творческого работника кроется в его имени. Так же и во всех жизненных деяниях, включая композицию. Русинек является гигантом композиции не потому, что когда-то получил звание гроссмейстера, а благодаря багажу своих работ. Это срабатывает и наоборот. Либуркин имеет меньше 70-ти альбомных очков. Разве у кого-то есть сомнения, что он  достоин быть в одном ряду с самыми великими? Короче говоря, звания – это лишнее. Моцарт, Бетховен, Бах не нуждаются в штучном звании, не нуждаются в них и наши великие. Однако, мы живем в коммерческом мире, где звание это валюта, какой маленькой бы ни была ее ценность, большинство композиторов хочет больше. 
Я реалист, и осознаю, что звания никуда не исчезнут. На самом деле, как легко можно предугадать, напор со стороны тех, кто не имеет званий, в желании завоевать отличия будет постоянно снижать существующие высокие стандарты. На каждом собрании РССС звучит все больше и больше предложений по укорачиванию пути к званиям. Результат очевиден. Мы очутимся со званием гроссмейстера в композиции, таким же непоказательным и малозначимым, как и в практических шахматах. 
В свете этого, очевидно, по-моему, что ослабление стандартов является присвоением незаслуженной славы. Иметь 4 великолепных этюда за определенный трехгодичный период совсем не то, что получить 70 альбомных очков. Это также несправедливо по отношению к тем, кто завоевывал свои звания в трудный способ.                
