Emil Melnichenko


Your points are all good and it will be interesting to see if they make a difference in the future running of composition tourneys.  

The problem is that the field of study composition is essentially an unpaid one with contributions coming from volunteers and enthusiasts so to criticize them might only serve to alienate or upset them.  We have seen what has happened to over-the-board chess although that is professional and paid.  Putting more pressure on judges by introducing more duties and regulations might "break the camel's back" or serve to turn them away from their involvement in an already relatively unpopulated field.  

However, I once waited 8 years to learn the results of a study tournament and to this day I am still not sure of the outcome so Your suggestions are long overdue!  I am sure we all have similar anecdotes to tell!  

By all means the PCCC should be involved, assuming that proceedings and awards are accelerated and not slowed by more bureaucracy.  

Sometimes it must be very difficult to differentiate between two or even more place-getters, especially if the compositions are quite different.  I am not sure that so much emphasis should be placed on winning but rather more on participation.  I am reminded of the Olympic Games where one swimmer wins a race one thousandth of a second ahead of his rival.  If it is not humanly possible to judge between two participants, why not leave them as being equal if a valid second method of judgment is unavailable.  Why toss a coin or read a digital printout just to be able to say we have only one winner.  

Эмиль Мельниченко


Все ваши замечания хорошие и интересно посмотреть, как они повлияют на проведение конкурсов составления в будущем. 
Проблема в том, что в этюдной композиции большие деньги не водятся, и всю работу выполняют добровольцы и энтузиасты. Поэтому критика в их адрес может только расстроить их и разозлить. Мы видим, что происходит в практических шахматах, хотя они профессиональные и хорошо оплачиваемые. Давление на судей введением дополнительных обязанностей и требований, может оказаться «последней каплей», и оттолкнет их от уже относительно непопулярной области деятельности. 
С другой стороны, я однажды ждал 8 лет на результаты этюдного конкурса и до сегодняшнего дня я не совсем уверен в итогах, поэтому ваши предложения давно назревшие! Я уверен, что мы все можем рассказать подобные анекдоты!
Во всяком случае, РССС должна быть вовлечена, заботясь о том, чтобы работа и присуждения ускорились и не тормозились еще большей бюрократией.
Иногда очень трудно определиться между двумя или несколькими местами, особенно, когда композиции очень разные. Сомневаюсь, что ударение должно падать на победу, скорее на участие. Мне вспоминаются Олимпийские игры, когда один пловец опередил соперника на тысячную долю секунды. Если по-человечески просто невозможно рассудить двух участников, почему бы не поставить их вровень, когда другого метода судейства не существует. Зачем бросать монету или «считывать отпечатки пальцев», только для того, чтобы заявить, что есть только один победитель.
