8

1.Kd7 £5 2.Lh6+ Kf7 3.Led! fxe4 4.Sc4 b1D 5.Se5+ Kf6 6.Sgd+ Kf5 7.Se3+ Keb 8.5gd+
Kdb 9.5e3+ Ked 10.5g4+ Kf5 11.Se3+ Kf6 12.5gd+ Kf7 13.Se5+ Dauerschach

9

1.5f3! ¢2 2.Txeb5+ Kf6 3.Sd4! ¢1D 4.Tf5+ Ke7 5.Te5+ Kd7 6.Td5+ Kc7 7. Tch+ Kb6
8. Tb5+ Ka6 9.Ta5+ Dauerschach

Lob Viktor Sysonenko
Das Gegenspiel von Weif} ist ohne Pfiff. Leider verrit der Autor nicht, weshalb andere
Ziige von Weif} scheitern.

10
Viktor Sysonenko
Ukraine
Lob
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Remis (3+4)

10
1.Kg2 h1D 2.Kxh1 Kh3 3.Sf7! Ld2 4.Sf4+! Lxf4 5.5g5+! Kg3 6.Sh3! Le5 7.Sg1! Sc3
8.Se2+ Sxe2 patt

Fiir die geleistete Arbeit bei der Turnierorganisation danke ich dem leider nun nicht

mehr unter uns weilenden Winfried E. Kuhn und Godehard Murkisch. Fiir die aufge-
brachte Geduld bis zur Fertigstellung dieses Berichtes sei allen Teilnehmern gedankt.

Rainer Staudte

Endgiiltiger Preisbericht
Joachim-Hagemann-Gedenkturnier 2003
Studien

Preisrichter: Rainer Staudte

Chemnitz, 9. 7. 2006

Zum Turnier wurden 36 Einsendungen eingereicht und mir in neutralisierter Form
iibergeben. Diese Beitriage von 36 Verfassern aus 15 Landern wiesen sehr unterschied-
liche Qualitit auf. Offensichtlich nahmen Komponisten mit recht verschieden ausge-
prégten Fertigkeiten, Kenntnissen und Voraussetzungen (Computerunterstiitzung) am
Wettbewerb teil. Ich habe mich deshalb entschlossen, in meinem Bericht einige fiir Ex-
perten selbstversténdliche Passagen aufzunehmen, um auch in der Schachkomposition
weniger erfahrenen Turnierteilnehmern mein Urteil transparent zu gestalten.

Eine Reihe von Beitrigen musste sofort ausgeschlossen werden, weil sie den iiblichen
Kriterien fiir eine Studie nicht enstprachen (Mattaufgaben, Defekte, Vorgénger, feh-
lende Analysen). Eine weitere Gruppe von Studien wurde von mir aus dsthetischen
Griinden (Materialschlachten, Disharmonie von Einleitung und Pointe am Schluss,
Losungsspiel ohne Finesse) ausgesondert. An die in Endspieldatenbanken befindlichen,
im Turnier als Kompositionen eingereichten Studien habe ich einen héheren Mafistab
an Originalitit gestellt. Beitrdge mit fiir einen Spieler nicht nachvollziehbaren Lsun-
gen blieben unberiicksichtigt.

Da der vorldufige Preisbericht nur regional publiziert werden konnte, musste die Ein-
spruchsfrist des Turniers verldngert werden. Mein Dank gilt den Herren Gerhard Jo-
sten, Ilham Alijew und Iuri Akobia fiir ihre aktive Mitarbeit bei der Auffindung von
Defekten und Vorgéngern, wenn ich auch mit den letzten beiden in der Beurteilung
von Vorgédngerfragen nicht jedem Fall {ibereinstimme. Aus dem Turnier scheiden drei
Studien aus: Die Studie von Georgi Popov wird widerlegt mit 1.Td1 f3 2.Kd2 Lh8+
3.Kd3 Th4. In der Studie von Viktor Sysonenko (Kc2/Kal) gibt es eine Zugumstel-
lung im 5. und 6. Zug, die der Autor bereits angegeben hat. Hier muss ich mich der
Argumentation von Herrn Alijew anschliefen, denn damit wird die Verziogerung des
Abzugschachs nicht zwingend. Die Stellung von Michael Grushko ist vollkommen vor-
weggenommen durch die Partie Pape - Roth, 1925, die mir umbekannt ist, aber nach
Versicherung von Herrn Alijew oft in der Literatur zu finden ist.

Bei der Beurteilung der verbleibenden Kompositionen habe ich mich letzten Endes auf
meinen Geschmack verlassen miissen, wohl wissend, dass dieser durchaus nicht immer
dem anderer entspricht. Im Zweifelsfall habe ich dsthetischen Kriterien den Vorzug
gegeben.



Im Turnier werden folgende Studien ausgezeichnet:

Preis Anatoli Besgodkow und Wladimir Samilo

Zuerst wird ein iiberfliissiges Tempo, zuletzt die hinderliche weifle Masse beseitigt
paradox.

Preis Alexander Hildebrand und Leonard Kaznelson
Ein tolles Finale bei nicht einfach zu handhabendem Material.

Ehrende Erwihnung Giinter Amann
Eine Studie mit elegantem Spiel und Fesselmotiven, leider ohne rechten Schliisselzug.

1 2
Anatoli Besgodkow Alexander Hildebrand 3
Wladimir Samilo Leonard Kaznelson Giinter Amann
Ukraine Schweden/Russland Osterreich
Preis Preis Ehrende Erwiihmmg

4
Iwan Bondar
Belarus
Ehrende Erwéhnung

5
Giinter Amann
Osterreich
Ehrende Erwéidhnung

6
Ilham Alijew
Aserbaidshan
Ehrende Erwidhnung

Remis (8+4) Gewinn (5+3) Remis (7+5)

1

1.a44! Kb6 2.a5+ Kxab 3.c4 Kb6 4.c5+ Kxcb 5.1.xd2 Kb6 6.g3! T.xg3 7.La5+ Kxab
8.Kb7 Led+ 9.KaT7! Lxc7 patt

2

1.Te8! Th6 2.6+ Kxg6 3.7 Th8+ 4.Kd7 Th7+ 5.Kd6! Th6+ 6.Kc7! Kf7! 7.Tf8+!
Kxe7 8.Taa8 Tb1 9.Tae8 matt

3

1.Sxd4 Lb7 2.Sg4! Dxg4 3.Dh7+ Led 4.5f3! Dxf3 5.Dh3! Dxh3 patt

Ehrende Erwdhnung Iwan Bondar

Uberraschender Zugzwang im Schwerfigurenendspiel, zu dem die forcierte Einleitung
leider nicht so recht passt.

Ehrende Erwdhnung Giinter Amann
Eine kuriose Selbsteinsperrung der Dame.

Ehrende Erwihnung ITham Alijew
Fiinf Pattvariationen, aber mit wenig dramatischem Spiel.
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Remis (4+6) Gewinn (7+4) Remis (6+7)

1.Dxc2 b2+ 2.Ka2! Sc3+ 3.Dxc3 b1D 4.Kxa3 Dbxt5 5.Td8! Dgb 6.Tg8! Dxg8 7.Dd4+!

Kh1 8.Dh4+! Kg2 9.Dg4+! Dxg4 patt

5

1.Tb5 Da7+ 2.e3 Df7+ 3.Kel! Dxc4 4.Kd2! Dxa2+ 5.Kd3 ed+ 6.Kd4 Dal+ 7.Sc3+

gewinnt

6

1.Ta5 Tel 2.a7 Te8 3.a8D Txa8 4.Txa8+ Kh7 5.Ta7+! Kg8 6.Ta8+ Kh7 7.Ta7+ Kg6!

8.Tg7+! Kxh6 9.Tf7 Kg6 (9. ...g2 10.Txf2 g1D 11.Tf6+ Dg6 12.Txd6 Dxg6 patt,
..Kh7 12.Th6+ Kxh6 patts, 12. ... Kg7 13.Tg6 Kxg6 patty, 13. ... Dxg6 patts)

10.Tf3 oder Tf4 g2 11.Txf2 g1D 12.Tg2+! Dxg2 patt,

Lob Giinter Amann
Matt im Leichtfigurenendspiel

Lob Waleri Kalaschnikow und Alexander Pankratjew
Ein geschickt inszenierter Fernblock sichert die Abwicklung zum Dauerschach.

Lob Giinter Amann

Ein fein konstruiertes Netz fiir das Dauerschach.

8
7 ‘Waleri Kalaschnikow 9
Giinter Amann Alexander Pankratjew Giinter Amann
Osterreich Russland Osterreich
Lob Lob Lob

1.Lc1! Lixd5 2.Sxd5 Sxh4 3.Kh3! Sf3 4.Kg3 Sh4 5.1.f4! Sg6 6.5f6 matt





