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ОТКРЫТЫЙ ЧЕМПИОНАТ МОСКВЫ – 2011 
 

Объявлены судьи и темы чемпионата столицы по составлению. В нем 

могут участвовать все композиторы России и стран СНГ. 

Проводится в 6 традиционных разделах. В каждом соревнование идет в 

двух подконкурсах. Первый проводится среди тематических произведений, и 

каждый участник может прислать не более двух композиций (обязательно 

неколлективных). В итоговый зачет идет оценка лучшей. Второй 

проводится среди оригинальных или опубликованных в 2010 году 

произведений. Можно присылать до 4 позиций (но не фигурировавших ранее 

в итогах чемпионатов Москвы), в итоговый зачет идут оценки 2 лучших 

(одна из них может быть коллективной). Оценка произведений проводится по 

15-балльной шкале. 

По три победителя раздела, набравших наибольшую сумму баллов, 

награждаются медалями и дипломами. В случае равенства баллов 

предпочтение отдается композитору, имеющему более высокую оценку за 

тематическое произведение. Призом Москомспорта награждается только 

композитор Москвы или Московской области, показавший наилучший 

результат в разделе (но не хуже призового!). 

Композиции, изображенные на диаграммах (обязательно в двух 

экземплярах), следует посылать в адрес главного судьи чемпионата до 15 

сентября 2011 г. по адресу: 115487, Москва-487, а/я –9, Шумарину 

Владимиру Павловичу или vchumarin@mail.ru 

Двухходовые задачи. Судья – В. Шаньшин. Тема: «Любая форма 

перемены игры (не менее двух фаз, двух вариантов). Как минимум в решении 

проходит тема Шифмана или Нитвельта с участием развязанной 

вступительным ходом фигуры». 

Пример №1. 
 

В. Шаньшин 

“The Problemist”, 2010 

 












# 2 

№2. А. Кузовков. 

I-II почетный отзыв 

«Вечерн. Ленинград», 1984 












# 3 

№3. В. Руденко 

I место, VI WCCT 

1996 – 2000 












# 4
 

1.oc8? – 2.md7#, 1...ue5 2.mf7#, 1...o:g4 2.m:g4#, 1...me3 2.s:d4#, 

1...m:f3! 1.oe4! – 2.mf7# (md7?), 1...o:f6 2.sd6# (mf7?), 1...ue5 2.md7#,  
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1...m:f3 2.m:f3#. 

Трехходовые задачи. Судья – А. Кузовков. Тема: «Не менее двух 

вариантов с образованием на втором ходу прямой батареи или батарей. 

Вторые ходы белых тихие – без шахов». 

Пример - №2. 

1.h3! – 2.mh8+ uh5 3.mg7#, 1...o:f4 2.sd6 – 3.mf4#, 2...uh5 3.mg7#, 

1...q:f4 2.sc6 – 3.mf4#, 2...uh5 3.mg7#, 1...s:f4 2.qd6 – 3.mf4#, 2...uh5 

3.mg7#. 

Многоходовые задачи. Судья – М. Марандюк. Тема: «Мат в 4 - 6 ходов. 

Не менее двух защит с дальним разблокированием поля для черного короля. 

Защиты возможны разными фигурами или пешками. Количество 

тематических полей не ограничено». 

Пример №3. 

1.sa2! – 2.e4+ s:e4 3.me3+ ud6 4.m:e4#, 1...e6 2.of6 – 3.me3+ ud6 

4.mdc4#, 2...e5 2.ma3+ ud6 4.mb5#, 1...e5 2.ud8 – 3.ma3+ ud6 4.mb5#, 

2...e4 3.ma5+ ud6 4.mb7#. 

Этюды. Судья – Е. Колесников. Тема: «Отказ или временный отказ от 

взятия фигуры (или пешки) для проигрыша темпа». 

Пример №4. 

 
В. Тарасюк 

II приз, “Schach”, 2003 












Выигрыш 

№5. Схема 

 











H#2                        b) 7e4 

№6. А. Селиванов 

«Проблем. Украины», 2010 












S#4
 

1.oc5 qd5+ 2.m:d5 e6+ 3.ue5 md7+ 4.ud6 m:c5 5.mc4+ ub5 6.ma3+ 

7.uc6!! ed 8.u:c5 – цугцванг в пользу белых. 8...d4 9.mc4# (7.u:c5? – 

цугцванг – у белых). 

Задачи на кооперативный мат. Судья – В. Гуров. Тема: «В первой фазе 

(решении или близнеце, зеро-позиции не допускаются) белые осуществляют 

тему А, а черные осуществляют тему Б. Во второй фазе белые 

осуществляют антиформу темы А, а черные антиформу темы Б. 

Тематические фигуры не обязательно одинаковы в обеих фазах. Темы А и 

Б могут как совпадать, так и быть различными. Допускается увеличение 

количества фаз». 

Пример №5. 
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a) 1.e4 (Б - вскрытие линии) b4 (А - вскрытие линии) 2.ob2 qd1#; 

b) 1.og7 (анти Б - перекрытие линии) od7(анти А – перекрытие линии) 

2.ud5 of5#. 

Задачи на обратный мат. Судья – А. Селиванов. Тема: «S#4-6. Активная 

игра белого короля». 

Пример №6. 

1.qe1! – 2.uf3+ uf5 3.se3 – 4.o:g4#, 1...c1s 2.ud3+ s:e1 3.sc4+ ue5 

4.se4#, 1...c1m 2.uf1+ me2 3.sc4+ ue5 4.oh2#, 1...c1q 2.mc5+ q:c5 

3.sd7+ ue5 4.ud1#. 

 

МОСКОВСКИЙ КОНКУРС - 2011 
 

Объявлен регламент проведения традиционного Московского конкурса, который 

открыт для любого композитора. В задачных разделах (двух-, трех- и многоходовки, 

задачи на кооп- и обратный мат) количество фигур не должно превышать 15, в этюдах 

– 10. 

Судьи: Я. Владимиров (#2), А. Феоктистов (#3), Р. Ларин (#n), О. Перваков 

(этюды), А. Степочкин (H#), В. Чепижный (S#). 

Установлены призы, почетные и похвальные отзывы. 

Композиции, изображенные на диаграммах (обязательно в двух экземплярах), 

следует посылать до 15 сентября 2011 г. по адресу: 115487, Москва-487, а/я –9, 

Шумарину Владимиру Павловичу. 

Результаты соревнований Московской комиссии по композиции будут 

опубликованы в журнале «ШК» в конце 2011 г. 

 

 

ЮБИЛЕЙНЫЕ КОНКУРСЫ 

 

По случаю 70-летия международного гроссмейстера и арбитра Петко 

ПЕТКОВА журнал “StrateGems” объявил конкурс составления в двух 

разделах: обратный мат с любым числом ходов и кооперативно-обратный мат 

в 2,5 ходов (возможны HS= и HR# вариации, а также все сказочные фигуры). 

Срок присылки произведений – 1 ноября 2011 г. Судья – сам юбиляр.  

Композиции следует посылать электронной почтой судье-организатору 

Майку Прчичу: Tuzlak@aol.com  

В каждом разделе установлено по 5 книжных призов. 

 

 

В связи с 55-летием международного гроссмейстера по решению Сергея 

РУМЯНЦЕВА объявлен конкурс составления этюдов на свободную тему. 

Судья – сам юбиляр. Призовой фонд – 120 Евро и книги. Не более двух 

этюдов от автора. Срок присылки – 10 мая 2011 г. по электронной почте: 

ruser@mail.ru 

Композиции будут опубликованы в журнале «Уральский проблемист». 
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МАСТЕРСКИЙ РУБЕЖ 

 

Комиссия по композиции при РШФ совместно с Волгоградским городским 

шахматно-шашечным клубом планируют провести квалификационные 

турниры по составлению шахматных задач с нормой МАСТЕРА. Согласно 

ныне действующим квалификационным нормам для выполнения данного 

звания необходимо: «Занять I место во Всероссийском квалификационном 

турнире кандидатов в мастера (при участии не менее 11 человек) по 

составлению». Подобные турниры НЕ ПРОВОДИЛИСЬ у нас более 20 лет! 

Предлагаемый регламент турнира. Разделы: 2 #, 3 #, многоходовки, 

кооперативные, обратные маты. По каждому разделу ТРИ тура: I тур 

(открытый) – лучшие композиции участника за период 2005-2010 г.; II тур – 

оригинальные композиции; III тур – соответствующая тема из идущего 

сейчас чемпионата мира по составлению. II и III туры – закрытые, т.е. 

композиции поступят судьям в обезличенном виде. Лучшие композиции по 

третьему туру могут быть отобраны в посылку сборной России. По каждому 

туру принимается не более 2-х работ, в зачет идет лучшая. 

Применяется 15-бальная система оценки, результат выступления в турнире 

определяется по сумме оценок лучших работ участника в каждом из трех 

туре. Вся переписка ТОЛЬКО по электронной почте. Любой участник может 

выступить в произвольном числе разделов. Коллективные работы не 

участвуют. 

Вопрос: сумеем ли мы набрать необходимое число участников, имеющих 

звание КМС по композиции? В каждом разделе должно быть не менее 11, а 

лучше 12-14 проблемистов, желающих выступить в этом турнире. Для 

проработки этого вопроса и принятия решения о возможности проведения 

квалификационного турнира, просьба направлять заявки до 20 апреля по 

адресу: rosinio@mail.ru . В заявке указать: ФИО (полностью), раздел(ы), где 

выступает участник, электронный и почтовый адреса. Отправка заявки 

подразумевает, что еѐ податель имеет звание КМС по композиции. 

 

Олег ЕФРОСИНИН, член комиссии РШФ по композиции 

 

КОНКУРС 

 

На Украине объявлен мемориальный конкурс, посвященный 100-летию 

Исаака КАНВАТСКОГО. Тема: «Коопмат в 3-4 хода. Не менее чем 

двукратное выражение эффекта «ушел-пришел» в двух или более фазах без 

зеро – позиций». Судьи – Ю. Гордиан, В. Черноус. Призовой фонд 300 $. 

Пример: И. Канватский, «Проблемист Украины», 2007. ug8, qh3, !c7, c4, 

d3, d5, e4, f3, f5, g7 – 7e3, +c8, #c5, d2, d6, e5, f2, f4. H#3 b) ug8↔+c8. a) 

1.o:f5 c8s 2.o:e4 sf5 3.o:f3 se4#; b) 1.o:d5 g8s 2.o:e4 sd5 3.o:f3 se4#. 

Задачи присылать до 1 июля 2011 г. по адресу: В.М. Черноус, ул. 

Заболотского, 41а, кв. 3, Одесса 65069, Украина или электронной почтой - 

gordian37@mail.ru 
 

mailto:rosinio@mail.ru
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ПУБЛИКУЕТСЯ ВПЕРВЫЕ 
 

№5768. Э. НАГОВИЦЫН 

Московская обл. 












# 2 

№5769. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












# 2 

№5770. А. СЫГУРОВ 

В. ШУМАРИН 











# 2         b,c) qe5→d3, g4 

 

№5771. А. ДИКУСАРОВ 

Новосибирск 












# 2 

№5772. Н. КУЛИГИН 

Украина 












# 2 

№5773. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 2 

 

 

№5774. П. МУРАШЕВ 

Химки 












# 2 

№5775. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












# 3 

№5776. В. ШМАТОВ 

Воронежская обл. 












# 3 
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№5777. В. СЫЧОВ 

Беларусь 












# 3 

№5778. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 3 

№5779. А. НИКОЛИЧЕВ 

Нижегородская обл. 












# 3 

 

 

№5780. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 












# 4 

№5781. В. ВОРОНИН 

Курская обл. 












# 4 

№5782. В. ШМАТОВ 

Воронежская обл. 












# 5 

 

 

№5783. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












# 6 

№5784. В. РЕЗИНКИН 

Беларусь 












# 6 

№5785. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












+ 
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№5786. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 












+ 

№5787. М. ЗИНАР 

Украина 












+ 

№5788. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












+ 

 

 

№5789. В. АБРОСИМОВ 

Э. ЗАРУБИН 











H#2                        b) oe1 

№5790. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#2                   2 решения 

№5791. Ю. ПАРАМОНОВ 

Москва 











H#2                  2 решения 

 

 

№5792. А. ДИКУСАРОВ 

Новосибирск 











H#2                   4 решения 

№5793. Н. КУЛИГИН 

Украина 











H#2                  2 решения 

№5794. О. АГЕЕВ 

Челябинск 











H#2                    4 решения 
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№5795. Е. ОРЛОВ 

Н.КУЛИГИН, В.ШЕВЧЕНКО 











H#2                  2 решения 

№5796. А. ДИКУСАРОВ 

Новосибирск 











H#2                   7 решений 

№5797. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 











H#2,5                 2 решения 

 

 

№5798. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 











H#3                  b) +g1→c6 

№5799. Ю. ПАРАМОНОВ 

Москва 











H#3                   3 решения 

№5800. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#3                    3 решения 

 

 

№5801. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 












H#3* 

№5802. В. АБРОСИМОВ 

Э. ЗАРУБИН 











H#3                  2 решения 

№5803. Н. КУЛИГИН 

Украина 











H#3                  2 решения 
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№5804. А. ЕЛЬЦОВ 

С.- Петербург 











H#3                        b) 7g3 

№5805. В. ШЕВЧЕНКО 

В. КИЧИГИН 












H#3,5 

№5806. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#4         b,c) #e3→d4, e5 

 

 

№5807. А. ЕЛЬЦОВ 

С.- Петербург 











H#4                   2 решения 

№5808. Е. ОРЛОВ 

В. ШЕВЧЕНКО 











H#4                       b) 7h8 

№5809. И. АНТИПИН 

А. ДИКУСАРОВ 











H#5                      b) 7d8 

 

 

№5810. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












H#5 

№5811. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












H#6 

№5812. Г. ЕГОРОВ 

А. ОЛЕЙНИК 











H#6                2 решения 
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№5813. Е. ОРЛОВ 

В. ШЕВЧЕНКО 












H#6 

№5814. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 












S#4 

№5815. А. ДИКУСАРОВ 

Новосибирск 












S#8 

 

 

№5816. О. АГЕЕВ 

Челябинск 












S#10 

№5817. А. ДИКУСАРОВ 

Новосибирск 












S#11 

№5818. Б. МАСЛОВ 

Родники 











H=2                    3 решения 

 

 

№5819. В. МАТЭУШ 

Старая Русса 











H=2                    2 решения 

№5820. С. РАДЧЕНКО 

Ростов – на - Дону 












H=3 

№5821. А. НИКОЛИЧЕВ 

Нижегородская обл. 











H#3                    b) + Cвg1 
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№5606. Ю. ЖАРКОВ. 1.qf6! u:f6 

2.sg7#, 1...o:f6 2.mf7#, 1...ef 

2.sa1#, 1...u:d6 2.q:e6#. 

№5607. Е. ШАПОВАЛОВ. 1.q:e4? 

– 2.s:e5#, 1...sd5 2.mf5#, 1...c2 

2.sa3#, 1...se6!  1.qf5? se6 

2.m:e4#, 1...sd5! 1.qf3? se6 

2.m:e4#, 1...sd5 2.mf5#, 1...c2! 

1.qg4! – 2.s:e5#, 1...se6 2.m:e4#, 

1...sd5 2.mf5#, 1...c2 2.sa3#. 

№5608. И. СУВОРОВ. 1.ob7? – 

2.qe8#, 1...qa:e4 2.d4#, 1...qh:e4 

2.sf4#, 1...c6!  1.me3? qa:e4 2.mc4#, 

1...qh:e4 2.mg4#, 1...o:c3! 1.sd3! – 

2.qe8#, 1...qa:e4 2.sd4#, 1...qh:e4 

2.f4#. 

№5609. Н. НЕПТАЕВ. 1.qa5? – 

2.mc5#, 1...qc4!  1.qf5? od5! 

1.qg5? s:e8! 1.qh5! – 2.mc5#, 

1...od5 2.f5#, 1...mc4 2.d5#, 1...m:e6 

2.fem#. 

№5610. В. ШАНЬШИН. См. 

решения №5563. 

№5611. В. АЛЕКСАНДРОВ. 

1.qf5? – 2.oe5#, 1...ud6 2.ob4#, 

1...q:f5! 1.qd1? – 2.ob4#, 1...ud6 

2.dc#, 1...qb8! 1.mb5! – 2.oc-#, 

1...uc4+ 2.d6#, 1...cb 2.ob2(a1)#. 

№5612. В. РЕЗИНКИН. 1.qc5! b3 

2.qc4 b2 3.qf3#, 2...c5 3.mb5#, 

1...u:a4 2.qf4 b3 3.mc2#, 2...ua3 

3.qa5#. 

№5613. П. КРЮЧКОВ. 1.ma4! – 

2.sd5+ ua6 3.sc4#, 1...u:a4 

3.sb3#, 1...uc4 2.sc5+ ud3 3.sc3#, 

1...u:a4 2.sb8 ua3 3.sb3#, 1...me4 

2.sd3+ u:c6 3.sd7#. 

№5614. Ф. РОССОМАХО. 1.og7! 

– 2.mhg4+ uf4 3.oh6#, 1...od6 

2.s:e6+! o:e6 3.f4#, 1...od5 2.sc7+ 

od6 3.mhg4#, 1...of8 2.f4+ ue4 

3.sd3#. 

№5615. А. СТЕПОЧКИН. 1.0-0-0! 

– 2.sd5+ o:d5 3.d4#, 1...fe 2.s:e4+ 

o:e4 3.d4#, 1...oc5 2.s:d6+ u:d6 

3.c8m#, 2...o:d4 3.d4#, 1...d5 2.c8m+ 

od6 3.o:d6#, 1...o:c3 2.s:c3+ u:e4 

3.qe1#. 

№5616. Е. ШАПОВАЛОВ. 1.og6! 

– 2.of5 – 3.mf7#, 1...b5 2.cb+ d5 

3.q:d5#, 1...d5 2.cd+ b5 3.qcc5#, 

1...md4 2.f4+ ef 3.s:g3#, 1...mf4 

2.d4+ ed 3.sc3#. 

№5617. И. СУВОРОВ. 1.od2? – 

2.sa6+ ud5 3.c4+, 1...d6 2.qe1 – 

3.sa6+ ud5 4.c4#, 1...of4 2.sa6+ 

ud5 3.c4+ ue5 4.o:f4#, 1....od6!  

1.g5! – 2.sa6+ ud5 3.c4+ ue5 

4.sf6#, 1...od6 2.me3+ de 3.qg4+ 

m:g4 4.o:f7#, 1...d6 2.o:f7+ m:f7 

3.me3+ de 4.qg4#, 2...d5 3.sa6+ ub3 

4.sa2#, 1...m:g8 2.me3+ d6 3.qg4+, 

1...m:g4 2.o:f7+ d5 3.sa6+. 

№5618. О. ЕФРОСИНИН. 1.fg – 

2.sf6#, 1...qa6 2.mf6+ u:e5 3.sg5+ 

ud6 4.me8#, 2...u:f3 3.of1 – 

4.sg3#, 1...u:f3 2.mh2+ ue2 3.of1+ 

ue1 4.f3#, 1...md7 2.me3+ u:e5 

3.sg3+ ud6 4.md5#. 

№5619. В. РЕЗИНКИН. 1.qd1! – 

2.ma8 ud5 3.mc7+ uc6 4.qb1 – 

5.o:a4#, 1...md7 2.m:d7 ud5 3.mb6+ 

uc6 4.qb1, 1...mg6 2.o:a4 mf8 

3.qc1 f4 4.oc2 – 5.d5#, 2...m:e5 

3.qe1 f4 4.q:e5+ ud6 5.m:c4#. 

№5620. Ю. АРЕФЬЕВ. 1...f5 2.sh2 

ue1 3.m:g5 h3 4.mf3+ uf1 5.sg1#, 

1.sh2! ue1 2.sc2! uf1 3.m:d5 c3 

4.me3+ ue1 5.sd1#. 

№5621. Е. ШАПОВАЛОВ. 1.sf7! 

– 2.sh5#, 1...m:e5 2.g4+ m:g4 

3.qa5+ qe5 4.e4+ de 5.od3#, 2...hg 
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3.o:h3+ mg4 4.qa5+ qe5 5.o:g4#, 

1...q:e4 2.e4+ q:e4 3.qa5+ me5 

4.g4+ hg 5.o:h3#, 2...de 3.od3+ qe4 

4.qa5+ me5 5.o:e4#, 1...q:f4 

2.sh5+ u:e6 3.qa6+ ud7 4.sf7+. 

№5622. В. БАРСУКОВ. 1.ug2 

ub8 2.oh2+ ua8 3.uf3 f6 4.ue4 f5+ 

5.ud5 f4 6.uc6 ub8 7.o:f4+ ua8 

8.ob7#. 

№5623. В. КАЛАШНИКОВ. 1.a4 

b4 2.uc4 uf2 3.ub5 u:e2 4.u:a5 f5 

5.ef! ef 6.u:b4 f5 7.a5 f4 8.a6 f3 9.a7 

f2 10.a8s f1s 11.sa6+, 1...ba+ 

2.u:a4 f5! 3.u:a5 uf2 4.b4 u:e2 5.b5 

f4 6.b6 f3 7.b7 f2 8.b8s f1s 9.sb5+. 

№5624. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.g4 

uf3 2.mg3 ue3 3.mf5+ ud3 4.g5 

uc2 5.md4+ uc1 6.m:b3, 4...b2+ 

5.u:a2 uc2 6.md4+ uc1 7.mb3+ =. 

№5625. Г. АМИРЯН. 1.qe6! of5 

2.c7 o:e6 3.u:e6 h1s 4.oc6+ e4 

5.o:e4+ u:e4 6.c8s sh3+ 7.ud6 

sc8 – пат. 

№5626. Г. АМИРЯН. 1.b7 b2 

2.b8s b1s 3.s:b1 m:b1 4.qe3+ 

u:g2 5.q:d3 c2 6.qd1! mb3 7.qc1! 

m:c1 - пат. 

№5627. В. АБРОСИМОВ, Э. 

ЗАРУБИН. a) 1.qg7 md5 2.qd7 

qh6#;  b) 1.uc7+ uc5 2.qc8 mc6#;  

c) 1.ue7+ ue5 2.qe8 me6#;  d) 

1.ue5 mf5 2.qd5 qe7#. 

№5628. Ю. ПАРАМОНОВ. 1.qe6 

uf7 2.qc6 sd4#, 1.qe3 ug6 2.ue4 

sf5#. 

№5629. Ю. ПАРАМОНОВ. 1.qg3 

qf5 2.qc3 oc2#, 1.qg5+ uh6 2.qc5 

oc6#. 

№5630. Г. ИБУЛАЕВ. 1...qb3 

2.c1o qe3#, 1.uc1 qc3 2.d1m 

q:c2#. 

№5631. Ш. ПАЖУХ. a) 1.qd6 

oe6 2.sf4 sh8#;  b) 1.sf4 oe4 

2.qd6 qa1#. 

№5632. В. МАТЭУШ. a) 1.mc3+ 

u:b2 2.ud1 q:d3#;  b) 1.md1+ u:b1 

2.oc3 mc4#. 

№5633. В. КЛИПАЧЕВ. 1.sc4 

sa3 2.qd5 se3#, 1.se4 ub6 2.og5 

sc5#, 1.mg5 f4 2.sc4 se5#. 

№5634. Б. МАСЛОВ. 1.og5 oh6 

(uh8?) 2.uf6 og7#, 1.uf4 og7 

(uh6?) 2.oe5 oh6#. 

№5635. А. ПАНКРАТЬЕВ. 1...oa5 

2.ba sh2#, 1.b5 sa4 2.ba oe5#. 

№5636. В. АБРОСИМОВ, Э. 

ЗАРУБИН. a) 1.ue4 qg3 2.qd4 ug5 

3.od5 qe3#;  b) 1.of5 ue3 2.ue5 

qg6 3.qd5 f4#;  c) 1.oc8 qf5+ 

2.ue6 f4 3.od7 qe5#;  d) 1.ue5 f3 

2.qd5 ug6 3.od6 qe4#;  e) 1.ue6 

ue4 2.od8 f4 3.of6 f5#;  f) 1.ue4+ 

ue2 2.qd4 qg6 3.of4 f3#. 

№5637. В. АБРОСИМОВ. a) 

1.sg7 uc4 2.oc1 ub3 3.s:a1 oc2#;  

b) 1.s:d1 ud4 2.uc1 uc3 3.ob1 

ob2#. 

№5638. В. АБРОСИМОВ. a) 1.ue7 

oa4 2.ob5 oc5+ 3.ue8 o:b5#;  b) 

1.ud5 oa7 2.ob6 oc6+ 3.ud4 

o:b6#. 

№5639. Б. МАСЛОВ. 1.f1s ud6 

(u-?) 2.sf5 qf3 3.sc2 qf1#, 1.mc1 

ud4 2.f1q uc3 (ue3?) 3.qe1 q:d2#. 

№5640. А. НИКОЛИЧЕВ. a) 1.uf7 

qf4+ 2.ue6 qf6+ 3.ud5 qd6#;  b) 

1.uf5 qh4 2.g4 qh6 3.g5 qf6#. 

№5641. В. МАТЭУШ. a) 1.qc5 

qe1 2.sa4 q:e3 3.sc6 qd2#;  b) 

1.sd3 qa5+ 2.uc4 qab5 3.qc3 

q1:b4#. 

№5642. А. ПАНКРАТЬЕВ. 1.ud5 

oa6 2.qe4 o:b5 3.qe5 oc4#, 1.uf4 

qh3 2.se4 q:g3 3.ae5 qf3#. 

№5643. А. ПАНКРАТЬЕВ, М. 

ГЕРШИНСКИЙ. 1.ed q:e4+ 2.u:e4 

g3 3.d4 og2#, 1.d2 od3 2.u:d3 uf1 

3.uc3 mb4#. 

№5644. Н. ВЛАСЕНКО, Г. 

ЗГЕРСКИЙ. 1.ue6 qa5 2.mge5 
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(mfe5?) q:c5 3.mf7 of5#, 1.ud5 

qa7 2.mfe5 (mge5?) q:e7 3.mc4 

qe4#. 

№5645. Н. КОЛЕСНИК, В. СЕМЕ-

НЕНКО. a) 1...o:f6 2.mc5 o:g7 

3.qc6 qe4 4.qhe6 qd4#;  b) 1...q:e4 

2.md7 q:e3 3.oc6 og6 4.sd5 oe7#. 

№5646. Ю. ПАРАМОНОВ. 

1...mc4 2.ue6 ue3 3.ud5 ud3 4.e6 

me7#. 1.uf6 mc4 2.ue6 ue3 3.ud5 

ud3 4.e6 me7#. 

№5647. О. АГЕЕВ. 1.ob7+ u:b7 

2.e5 uc6 3.e4 g3+ 4.ue5 oc3#. 

№5648. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.mh6 

q:h6 2.od6 q:d6 3.0-0 qf6 4.uh8 

q:f8#. 

№5649. Н. ВЛАСЕНКО, В. ШЕВ-

ЧЕНКО. 1.ud5 u:g5 2.c5 m:e6 3.g5 

uf5 4.g4 e4#. 

№5650. Г. ЗГЕРСКИЙ. 1.q:b5 a5 

2.qc6 a6 3.qb7 a7 4.md7 a8m#, 1.e5 

oe2 2.ud7 g4 3.oe6 g5 4.uf5 og4#. 

№5651. А. ПАНКРАТЬЕВ. 1.oc8 

od7 2.qh4 ue6 3.ug4 uf7+ 4.uh5 

oe8 5.og4 ug7#. 

№5652. Е. ОРЛОВ, В. ШЕВ-

ЧЕНКО. 1.c2 ud2 2.c1q mc3 3.qg1 

me4 4.qg8 mg5 5.og7 mf7#. 

№5653. Ч. ЯКУБОВСКИЙ. 1.mh3 

qh1 2.mg5 q:h5 3.me6 fe 4.mb7 

qa5 5.qc7 qa8#. 

№5654. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.0-0-0! 

ba 2.ub1 ab 3.qc1 ba 4.oa1 a2#, 

1...b5 2.of5 bc 3.ob1 c3 4.mc2 cb#. 

№5655. А. ДИКУСАРОВ. 1.ua7+ 

me8 2.sh6+ ug8 3.q:e8+ uf7 

4.qf8+ ue7 6.qd8+ uc7 7.q:d1 uc8 

8.ua8 uc7 9.sd6+ uc8 10.s:b4 

uc7 11.sd6+ uc8 12.a7 b5 13.sc6+ 

o:c6#. 

№5656. Б. МАСЛОВ. a) 1.f3 oh2 

2.g1m d7 =;  b) 1.h2 u:e2 2.h1o uf3 

=. 

№5657. А. НИКОЛИЧЕВ. 1.ud4 

2.ud5 3.uc6 4.ub7 5.ua6 sa8#, 

1.ue2 2.u:f3 3.ug4 4.uh5 5.uh6 sh4#. 

№5658. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.g4 

ug1 2.g3 o:a8 (of1) 3.ua8 uh1 

4.oa7 ug1 5.ub8 uh1 6.uc8 ug1 

7.ud8 uh1 8.ue7 ug1 9.ud6 uh1 

10.uc5 ug1 11.u:b5 (ue8) uh1 

12.b5 ug1 13.b4 ab (b2) 14.ue7 b4 

15,ud6 b5 16.uc5 b6 17.ub4 b7 

18.uc3 b8s 19.ud2 sb2+ 20.ue1 

sc1#. 

№5659. Л. ГРОЛЬМАН. a) 1.ed+ 

s:d3+ 2.ub2 sc3#;  b) 1.Lоc5(:d5) 

Nec3 2.Lоc2(:c3) Nge1#;  c) 1.Lоe8 

(:e7) Nc6 2.Lоb5(:c6) Ndc7#;  d) 

1.Lоh5 (:g5) Ndf5 2.Lоe5 (:f5) Neg6#. 

 

«НАШ КОНКУРС» 

№97/2010 
 

№1. 1.uh5!, №2. 1.md5!, №3. 1.mf5! 

№4. 1.ub2! – 2.q:c4+, 1...o:e5 2.q:e5+, 

1...mf3 2.of5+, 1...mf5 2.f3+, 1...c5 2.a7. 

№5. 1.b4! – 2.se5+ uc4 3.sc5#, 

1...o:e6+ 2.s:e6+, 1...mc6 2.m:c6, 

1...uc4 2.se4, 1...d2 2.sd3. 

№6. 1.sd3! – 2.sg3+, 1...s:d4 

2.m:g6+, 1...m:d4 2.sa3+, 1...se5 

2.m:f5+, 1...s:e7+ 2.o:e7+. 

№7. 1.ob4! m:b4 2.qb2+ ua1 

3.o:b4 sd1+ 4.ua3 sc1 5.ua4 s:b2 

6.oc3 s:c3 =. 

№8. 1.h8s+ ue7 2.se5+ uf7 

3.s:e8+ u:e8 4.c7 qd8+ 5.ue4 ud7 

6.cds+ u:d8 7.ud5. 

№9. 1.m:d4 ob7 2.mg4 s:g4 

3.sh7+ oe4 4.mf3 s:f3 5.sh3 s:h3 =. 

№10. 1.qd7 og4 2.q:d6 qe2#, 

1...og6 qd2 2.o:f5 ob3#, 1...u:d6 

of3 2.qe6 qd2#, 1.u:f5 qg2 2.oe6 oc2#. 

№11. 1.sa1 ob8 2.sd4 mc7+ 

3.ue5 md5#, 1.qf1 ob2 2.qf4 md4+ 

3.ue5 mb5#, 1.m3h5 oh2 2.mf6 

mf4+ 3.ue5 m:e2#, 2.me8 oh8. 

Окончание решений см. на стр.63.   
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Ретроанализ 

 

 












 

№683. 

Н. ПЛАКСИН 

“Europe Echecs” 

Двадцатый век 

 

Кто выигрывает? 16+14 

1.oe3#?  1...sh6#? 

 

Здесь ничейность-то не в ретропате … 

Кстати, перепроверим итог: 

Сто ходов здесь-то не было взятий 

И не двигались пешечки-то. 
 

Да, по 50 ретроходов белых и черных были без взятий и движения 

пешек… Ничья. 
 

Ретробиблиофильность лелея 

И листая журнальность назад, 

В перспективности нью-юбилея 

Светит радужно 150… 
 

А не реализуется ли к выходу из печати журнала №150 замысел на сто 

пятьдесят ничейных ретроходов? 
 

Турбулентность идей иногда велика, 

Завихряются в будущем вести, 

Где-то, может быть, ретровитает строка 

Их журнала «ШК» №200… 

 

А ЕЩЕ БЫЛО В ПЕЧАТИ... 

 
№684. А. МОЛЬНАР 

“Magyar Sakkelet” 

1975 











8 ретроходов      12+9 

№685. Р. ПЛАКСИН 

“Europe Echecs” 

1993 











# 1                    11+14 

№686. Н. ПЛАКСИН 

«Шахматный вестник» 

I-II приз, 1993 











История #g2?  10+13
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Гросс Остап Ибрагимович Бендер не стал 

Добираться до Рио без белых штанов ... 

А Арпад Венгробатькович Мольнар сверстал 

Упоительный триплекс из белых слонов. 

 

№684 – ретроигра: 1...a5:ob4+! 2.od8-b6 b6:oa5! 3.og5-d8 c7:ob6! 

4.oc1-g5 uc4-b5 5.d2-d3+ и т.д. Взято трио слонов, превращенных на f8. 

 

Равновесий космических мало, 

Или, может быть, много … Иль как? 

Белобрючность на шорты слиняла, 

Триплекс краше расцвел василька … 

 

Ферзевый квартекс №685 был посвящен 75-летию редактора ретроотдела 

«ЕЕ» Андрэ Хазебруку. 

В квартексе №686 взят квартет белых превращенных фигур - ssoo. 

Ретроигра: 1.mg3-h5+ f3:og2 2.ua7-a6 e4:of3 3.ua8-a7 d5:se4 4.se5(f4) – 

e4 a6-a5 5.sb8-e5(f4) d6-d5 6.b8s a7-a6 7.ab7 и т.д. Искомый маршрут – 

c7:sd6 - d5:se4:of3:og2. 

 

Под сенью ретроарочки, обозревая высь, 

Две дуплексные парочки в квартексе слились … 

 

ПОЗДРАВЛЯЕМ! Воинова Валерия Николаевича (г. Луга Ленинград-

ской обл.) с 75-летием – 3 апреля. 

Льва Владимировича Грольмана (Казань) с 70-летием 19 апреля. 

Валерия Александровича Дубровского (г. Тулун Иркутской обл.) с 60-

летием - 21 марта. 

Владимира Викторовича Солончева (Екатеринбург) с 60-летием – 6 мая. 

 
№687.












 

В. Лисковец 

Минск 

Публикуется впервые 

Кратчайший коопмат? 

 

b) Переставить какую-

либо белую фигуру с 

вертикали d на поле d6. 

№688. В. Кириллов & Co 











H#2*                12+12

a) Черный король заматован? Нет! Решение: 1.c:b3 e.p. (вынужденно!) a8s 

2.b2 sd8#. Взятие на проходе легально, т.к. последним ходом не было 

возможно ни a3:b4#, ни b3-b4#. А легально было только b2-b4+! 

Действительно, белые пешки взяли 12 черных фигур, и все эти взятия были 
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справа налево. Поэтому для маневра a3:b4# потребовалось бы еще два взятия, 

и итого 3 (на доске) + 12 + 2 = 17 – дебаланс. Таков же дебаланс взятий в 

предположении последнего хода b3-b4#, т.к. ретроход черных ua4-a5, или 

ub4-a5, или ub6-a5 потребовал бы нелегальных предыдущих взятий слева 

направо, соответственно a2:b3+, или b2:c3+, или b4:c5+. 

b) Мат! Взятие на проходе 1.c:b3 e.p.?? нелегально, поскольку последним 

ходом могло быть b3-b4# со следующей ретроигрой: при перестановке 

ud2→d6, ub4-a5 и d2:c3+, при перестановке md4→d6, ub6-a5 и d4:c5+, при 

перестановке d5→d6 и d5:c4. 
 

Нынче у кутюрье не тонка-то кишка 

И рентабельны творчества муки 

Может неозакройщик из, ну, нью-Торжка 

Смастерит на доске скахобрюки … 

 

№688 (составлена с М. Мишко, I поч. отзыв, ЮК В. Копыла, 2008). 

Последний ход черных f7-f5 т.к. при e6:f5? дебаланс белых фигур, и 

иллюзорная игра 1...ef (e.p.) 2.gf+ m:f6#. Последний ход белых f2-f4, т.к. 

ретроход g3:f4? нелегален, и решение 1.gf (e.p.) mf4 2.q:c3 o:c3#. 

 

Наш конкурс 

(начало см. на стр.60) 

 

2.md6 mg7+ 3.ue5 mh5#. 

№12. 1...e5 2.od7 e6 3.d4 ed 4.qc5 

d8s 5.qc2 s:d4#, 1...ef 2.s:g3 f6 

3.sg7+ fg 4.ue1 g8s 5.od2 sg1#, 

1...ed 2.me6 d6 3.mc7 dc 4.sf2 c8s 

5.ue1 s:c1#. 

№13. 1.oh7! – 2.d4+ ed 3.m:d3+, 

1...mc6 2.me6+ u:d5 3.qb5+, 1...mb5 

2.qc6+ ub4 3.qc4+. 

№14. 1.h3! – 2.oe6+ ue4 3.o:c4+, 

1...qd2 2.qe5+ ud4 3.q:e1+, 1...md3 

2.oc3 bc 3.mf6+, 1...mf3 2.qe3 me5 

3.o:e5, 1...qe2 2.q:e2 me3 3.q:e3. 

№15. 1.qe6 e1s 2.q:e1 h6 3.qe3 

4.od4, 1...u:e6 2.se8+ uf5 3.se4+ 

ug5 4.sg4+, 1...a3 2.q:e2 3.qe3 

4.od4. 

№16. 1.ob2! – 2.sf6+ s:f6#, 

1...mb3 2.sg6+ hg#, 1...me2 2.qf4+ 

m:f4#, 1...mf3 2.qg5+ m:g5#, 1...me6 

2.sf4+ m:f4#. 

№17. 1.oh6! – 2.og7+ s:g7 

3.se7+ s:e7#, 1...o:e4 2.qf4+ of5 

3.m:d7+ q:d7#, 1...of7 2.qg6+ o:g6 

3.se6+ de#, 1...oe6 2.m:d7+ o:d5 

3.qf4+ of5#. 

№18. 1.sb8! uc5 2.ua5 uc4 

3.qd4+ uc5 4.qb5+ cb 5.sb6+ cb#, 

1...c5 2.oc3 3.oa5 4.qb4+ cb 5.sb5+ cb#.

 

КОНКУРС 
 

На Украине объявлен мемориальный конкурс «А. Мочалкин – 60». Два раздела # 2 

или H#2 с темой: два или более «гибридных» близнецов (идентичных позиций с 

разными условиями – ортодоксальным, сказочным или сочетанием сказочных 

условий). 

Допускается использование двух типов сказочных фигур (сверчок и всадник. 

Задачи до 15 сентября 2011 г. посылать в адрес судьи А. Василенко: 04208, Киев-

208, проспект Правды 76, кв. 118  или a-vasylenko@yandex.ru 
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54-й КОНГРЕСС ШАХМАТНОЙ КОМПОЗИЦИИ 

 

Итальянская Ассоциация проблемистов совместно с шахматным клубом 

Иези и организацией Scacchi Randari приглашают делегатов ВФШК, 

национальные команды, индивидуальных составителей и решателей принять 

участие в 54-м международном Конгрессе шахматной композиции (WCCC) и 

35-м чемпионате мира по решению (WCSC). Конгресс пройдет в отеле 

“Federico II” города Иези (Италия) с 20 августа (день прибытия) по 27 августа 

2011 г. (день отъезда). 

“Federico II” (www.hotelfederico2.it) – 4-звездочный отель располагается в 

15 км от аэропорта Анкона (Ancona International Airport Raffaelo Sanzio), и 

недалеко от Римини, известным для россиян, приезжающим в Италию. 

Стоимость проживания одного человека в день: одноместный номер – 71 

EUR, двухместный – 65 EUR, трехместный – 60 EUR, дети от 4 до 10 лет 

имеют 10% скидку. Цены включают полупансион (завтрак и ужин), 

экскурсии, участие в мероприятиях, заключительный банкет, буклет с 

итогами. Конгрессмены, устроившиеся самостоятельно в Иези, должны будут 

оплатить 100 EUR для участия во всех мероприятиях Конгресса. 

Россияне, собирающиеся поехать на конгресс с официальной делегацией 

РШФ, должны будут до 1 июня сообщить об этом Я. Владимирову (все 

параметры загранпаспорта, две цветные фотографии, анкетные данные в 

соответствии с требования посольства Италии в России, иметь справку с 

места работы с указанием зарплаты – не менее 20 000 руб. в месяц, передать 

деньги для оплаты авиаперелета Москва – Италия – Москва). 

Желающие совершить поездку должны до 30 июня 2011 г. информировать 

организаторов: Marco Bonavoglia – via Giovanni Rotondi, 3 – I-20145, Milano 

(Italy) (marko.bonavoglia@tin.it); tel. +39-02-48009016 (home), +39-3386971742 

(cell phone). 
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ЮБИЛЕЙНЫЙ! 
 

Сегодня Вы держите в руках долгожданный, сотый номер журнала 

«Шахматная композиция»! Реально задуманное в декабре 1991 г., издание 

было осуществлено во второй половине 1992 года и вышло в свет 1 500-м 

тиражом. В создании журнала активно участвовали композиторы Вячеслав 

Копаев, Александр Гуляев-Грин, Яков Владимиров и первые русские 

бизнесмены, организаторы консультационного - коммерческого предприятия 

«Лига» Александр Куклинов и его сын Игорь. 19 декабря 1991 г. 

Министерство печати и информации узаконило издание журнала, 

учредителем которого и стала «Лига». 

Наши «профи» и любители композиции 65 лет мечтали о специализиро-

ванном издании, и теперь они получили свой журнал, оперативно 

информировавший о новостях в мире композиции, организующий разнооб-

разные конкурсы составления и решения, печатающий актуальные статьи для 

специалистов и начинающих и оригинальные произведения всех жанров. 

Конечно, «смутное» время не могло не оказать влияния на становление 

журнала. Через пару лет «Лига» уже не смогла финансировать издание, 

выпуск его прекратился на короткое время, и в 1995 году началась 

самостоятельная жизнь за счет средств от подписки и добровольной помощи 

от наших читателей. Тираж быстро сократился до 400, а потом и 300 

экземпляров, но журнал стал стабильно выходить 6 раз в год, с неизменным 

объемом в 4 печатных листа. Пришлось отказаться от цветной обложки, 

бесплатной рассылки журнала читателям «дальнего» зарубежья, но 

сохранились теплые, товарищеские связи со всеми композиторами и 

решателями бывшего Советского Союза, укрепилось сотрудничество со 

сторонниками любимого искусства во всем мире. 

Мы четко придерживается той программы, которая была провозглашена в 

№1 «ШК», и, в первую очередь, неразрывной связью с нашими читателями. 

Только совместное сотрудничество может сделать журнал интересным и 

популярным. 

Приятно, что, несмотря на все трудности, в России стали выходить другие 

композиционные издания, которые никогда не конфликтовали друг с другом, 

и всемерно дружно дополняют информацию о любимом творчестве. 

На этом фоне приятны успехи наших выдающихся составителей, 

постоянно фигурирующих среди лауреатов личных и командных чемпио-

натов мира, авторов антологии «Альбомы ФИДЕ». Вот и недавно стали 

известны результаты индивидуального чемпионата мира 2007 – 2009. В трех 

разделах победителями стали Олег Перваков (этюды), Виктор Чепижный 

(задачи на коопмат) и Андрей Селиванов (задачи на обратный мат). Приятно 

упомянуть и о нашем постоянном авторе Михаиле Марандюке (Украина), 

снова ставшим чемпионом мира в разделах трех- и многоходовых задач. 

Как радующий фактор, отметим и появление многих книг, брошюр и 

буклетов, посвященных теории и истории композиции, результатам соревно- 
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ваний, авторских сборников, справочников, популярных изданий для 

начинающих составителей и шахматистов - любителей. 

По традиции напомним читателям о некоторых композициях, победивших 

в конкурсах «ШК» последних лет и впервые опубликованных на страницах 

«ШК». 
 

№1. И. СТОРОЖЕНКО 

I-II приз, «Шахматная 

композиция», 2003 












# 2 

№2. А. СЛЕСАРЕНКО 

I приз, ЮК «Победа- 60» 

2005 












# 2 

№. В. ШАНЬШИН 

I приз, МК А. Грина и 

Р. Кофмана, 2009 












# 2
 

№1. 1.c5? – 2.sc3#, 1…s:e3 2.sb4#, 1…sc4 2.mf5#, 1…ob3! 

1.sb4? – 2.mf5#, 1…s:e3 2.c5#, 1…u:e3 2.sc5#, 1…oc2! 

1.md3! – 2.sc5#, 1…s:e3 2.sc3#, 1…u:e3 2.mf5#. 

№2. 1…dc 2.s:c4#, 1…e4 2.me2# (A). 1.s:g6? – 2.me2# (A), 1…dc 2.mc2# (B), 

1…e4 2.s:g7#, 1…of3!  1.s:c6 – 2.mc2# (B), 1…dc 2.me2# (A), 1…e4 2.o:g7#. 

№3. 1.me6? – 2.sf5#, 1…mg6 2.q:d3#, 1…og- 2.m:f4#, 1…md6 2.m:c7#, 

1…o:h6!  1.mc2? – 2.m:e3#, 1…uc4 2.og8#, 1…u:c6 2.mb4#, 1…mf- 

2.se4#, 1…mg6!  1.mf5! – 2.m:e3#, 1…ue4 2.me7#, 1…ue6 2.og8#, 1…mf- 

2.og8#, 1…me6 2.sf3#. 
 

№4. Е. ШАПОВАЛОВ 
I приз, «Шахматная 

композиция», 2006 












# 3

№5. А. КУЗОВКОВ 

I приз, «Шахматная 

композиция», 2007 












# 3 

№6. АГАПОВ 

I-II приз, «Шахматная 

композиция», 2008 












# 3
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№4. 1.se3! – 2.sd4#, 1…m:e5 2.o:e6+ (A) 2…u:c6 3.me7# (B), 1…s:e5 

2.me7+ (B) 2…uc4 3.s:d3# (C), 1…q:e5 2.s:d3+ (C) 2…ed 3.c4# (D), 1…de 

2.c4+ (D) 2…u:c4 3.o:e6# (A), 2…ud6 3.q:e6#.  

№5. 1.qe7! – 2.oc3+ (mb3?) 2...ud3 3.qe3#, 1...od2 2.mb3+ (oc3?) 

2...ud3 3.mb2#, 1...qe5 2.mc6+ s:c6 3.oc3#, 1...se6 2.oc5+ q:c5 3.mb3#, 

1...qe8 2.qd7+ sd6 3.m:c6#, 2...qe5 3.o:c5#. 

№6. 1.ob4! – 2.q:c4+ o:c4 3.mc6#, 1...m6:e5 2.og6 – 3.mf5#, 2...m:f3+ 

3.m:f3#, 2...mh6 3.s:e5#, 1...m4:e5 2.og4 – 3.mf5#, 2...m:f3+ 3.m:f3#, 

2...m:h4 3.m:e5#, 1...me7 2.meg6 – 3.me4#, 2...m:f6 3.se5#, 1...me3 2.mg4 

qe8 3.fe#, 2...me- 3.se4#. 
 

№7. М. КУЗНЕЦОВ 

I-II приз, «Шахматная 

композиция», 2002 












# 5 

№8. А. ФЕОКТИСТОВ 

I-II приз, «Шахматная 

композиция», 2008 












# 4 

№9. Я. ВЛАДИМИРОВ 

I место  

Чемпионат Москвы, 2009 












# 4
 

№7. 1.sh3! s:d1 2.m:c7+ ud4 3.mb5+ ud5 4.sd7#, 1…qc6 2.m:f4+ ud4 

3.o:e5+ q:e5 4.se3+ q:e3 5.qd5#, 1…oc6 2.dc+ ue4 3.q:e5+ s:e5 4.mc3+ 

s:c3 5.m:c5#. 

№8. 1.c3! – 2.fe – 3.e8m – 4.mf6#, 1...e6 2.og4 a4 3.qh4 – 4.oh3#, 3...ef 

4.of3#, 1...e5 2.qf3 oe6 3.og2 – 4.qf4#, 3...ud5 4.qd3#. 1...oe6 2.qhd1 – 

3.qd4+, 2...md2 3.q1:d2. 

№9. 1.sf7! – 2.mb5 cb 3.o:f5+ m:f5 4.s:b7#, 2...- 3.q:d4+ u:e5 4.sg7#, 

3...m:d4 4.s:d4#, 1...qf2 (1...qf-) 2.o:f5+! m:f5 3.q:d4+! m5:d4 4.sg4#, 

3...m3:d4 4.mg5#, 1...of2 2.q:d4! m:d4 3.of5+! md:f5 4.sd3#, 3...me:f5 

4.mg5# 

№10. 1.ob5+! ua5! 2.md2 ma6+ 3.o:a6 g2 4.of1! g1s. 5.uc6!? sh1+ 

6.e4 h6! 7.h4 sg1 8.mc4+ ua6 9.oh3 sg8 10.md6 sa8+! 11.uc7 ua5! 12.of1 

a6 13.mc4+ ub5 14.mb6+ ua5! 15.m:a8 – пат. 5.h6! sh1! 6.e4! sg1. 7.h4? 

sh1 8.h5 sg1 9.uc6 sh1! – zz, 10.ob5 f1s! 11.o:f1 sg1! 12.mc4+ ua6 

13.oh3 sg4 14.o:g4 – пат. 7.h3!! sh1 8.h4! sg1 9.h5 sh1 10.uc6! - zz, 

10...sg1 11.mc4+ ua6 12.oh3! sg8 13.md6! se6!? 14.o:e6 f1s 15.uc7! 

sc1+ 16.oc4+ ua5 17.mb7#. 
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№10. О. ПЕРВАКОВ 

I приз, «Шахматная 

композиция», 2003 












+

№11. С. ОСИНЦЕВ 
I приз, «Шахматная 

композиция», 2005 












+ 

№12. Н. РЯБИНИН 
I приз, «Шахматная 

композиция», 2006 












+

 

№11. 1.ud4+ md6! 2.o:d6+ ua8 3.f7 f1s 4.f8s+ s:f8 5.o:f8 mc6+! 6.bc 

e1s 7.qa5+! s:a5 8.cb+ ua7 9.oc5+ ua6 10.b8m+! ub5 11.oc6#. 

№12. 1.oc3? m:h2 2.o:g7+! u:g7 3.h6+ uf8 4.h7 f6+ 5.uh6! mg4+ 6.uh5 

ug7 7.u:g4 h3! 8.u:h3 f5! 9.ug3 b5 10.uf4 b4 11.u:f5 ba 12.ue6 a2 13.h8s+ 

u:h8 14.uf7 a1s. 1.ob4+! c5 2.oc3 m:h2 3.o:g7+! u:g7 4.h6+ uf8 5.h7 f6+ 

6.uh6! mg4+ 7.uh5 ug7 8.u:g4 h3 9.u:h3 f5! 10.d4! cd 11.ug3 b5 12.uf4 

b4 13.ue5! ba(b3) 14.ue6 a2 15.h8s+ u:h8 16.uf7 a1s 17.g7+ uh7 

18.g8s+ uh6 19.sg6#. 

 
№13. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

I приз, «Шахматная 

композиция», 2006 











H#2                   3 решения

№14. А. СТЕПОЧКИН & Co 

I приз, «Шахматная 

композиция», 2007 











H#2                  4 решения

№15. В. ГУРОВ 

I-III приз, «Шахматная 

композиция», 2009 












H#4,5

 

№13. 1.se6+ se5+ 2.u:e5 ob8#, 1.se5+ me4 2.u:e4 sc4#, 1.se4+ 

oe3+ 2.u:e3 md5#. 

№14. 1.m:d3 s:d3+ 2.uc5 md7#, 1.m:e5 s:e5+ 2.uc4 mb2#, 1.oc5 m:e1 

2.q:e5 sd3#, 1.oc4 m:g6 2.q:d3 se5#. 

№15. 1...ob2! 2.sb3 c3 3.ue5 u:g2 4.of5 uf3 5.s:c3+ o:c3#. 
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№16. А. СЕЛИВАНОВ 

I приз, «Шахматная 

композиция», 2002 












S#6

№17. В. СУРКОВ 
I-II приз, «Шахматная 

композиция», 2005 












S#3

№18. А. АЖУСИН 
I-IV приз, «Шахматная 

композиция», 2006 












S#3

 

№16. 1.mh1! – zz, 1…ghs 2.oe6+ sd5 3.uf1+ uc4 4.q:b6 – zz, 4…s:e6 

5.sa2+ ud3 6.se2+ s:e2#, 1…ghq 2.uf3+ q:g1 3.sf2+ ud3 4.q:c3+ u:c3 

5.qc6+ ud3 6.oe4+ fe4#, 1…gho 2.sd2+ cd 3.uf1+ ud3 4.oe4+ u:e4 

5.qd4+ uf3 6.qd1 – zz, 6…og2#, 1…ghm+ 2.ue2+ mf2 3.mh5 – zz, 3…gh5 

4.qf1 – zz, 4…h4 5.ue1 – zz, 5…ue3 6.sd2+ cd2#. 

№17. 1.sd8! – 2.q:f7+ me7 3.qf5+ gf#, 1…mf- 2.qe6+ f6 3.qh:h5+ gh#, 

1…mg7! 2.qf5+ uh6 3.qf:h5+ gh#, 1…mh4! 2.q:g6+ u:g6 3.o:h5+ u:h5#, 

1…m:d6 2.q:d6+ f6 3.q:h5+ gh#. 

№18. 1…q:g3 2.qe3+ q:e3 3.m:d2+ m:d2#, 1…e1m 2.sf3+ m:f3 3.m:d2#, 

1…e1q 2.se3+ q:e3 3.m:d2+. 1.f5! – 2.mg5+ q:g5 3.od5+ cd#, 1…cd 

2.qe3+ de 3.sf3+ u:f3#, 1…m:d4 2.sf3+ m:f3 3.qe3+ u:e3#, 1…ma2 

2.s:e2+ o:e2 3.m:d2+ m:d2#. 

В это десятилетие мы пережили два неприятных момента. В 2007 году 

скоропостижно скончался Кузьма Александрович Осуль, со дня основания 

журнала занимавшийся рассылкой и учетом подписчиков. На смену ему 

пришел аккуратный Геннадий Згерский. Но тут перестала функционировать 

типография, в которой более десяти лет издавалась «ШК». Удалось найти ей 

замену с примерно теми же финансовыми условиями, но с лучшими 

полиграфическими данными, но тут, в самом начале 2010 г. от диабета 

умирает Геннадий, и журнал снова попадает в критическую ситуацию. 

Выручает на этот раз замечательный московский этюдист Евгений Колесников, 

сумевший быстро восстановить подписчиков и наладить периодичность издания. 

Я уже давно решил передать функции редактора, ответственного «за всѐ». 

Была договоренность с А.Ф. Феоктистовым, но у него резко ухудшилось 

зрение, и мы вновь находимся в ситуации поиска нового руководителя 

журнала. Кто может взять на себя эту приятную, но очень тяжелую ношу!? 

Недавно руководство РШФ в новый раз утвердило меня в должности 

председателя комиссии по композиции, но и тут давно требуется 

обязательная смена. Кто готов придти на помощь!? 

Яков ВЛАДИМИРОВ, редактор «ШК». 
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«ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ» - 2010 

 

РАЗДЕЛ ТРЕХХОДОВЫХ ЗАДАЧ 

 

В конкурсе участвовало 38 задач от 26 авторов. Уровень несколько ниже, 

чем в 2009 году, но тот год был особым – закрывался трехлетний цикл. 

Как всегда не обошлось без дефектов – следствие доверия редакции 

авторам и отсутствие предварительной компьютерной проверки. Конечно, 

это не по-современному, но зато придает судейской работе солидность – 

видно, что все композиции тщательно проверены. 

Как и обычно, абсолютный лидер по этой части – В. Дубровский: №5398 – 

дуали на 1...d5 – 2.mb5, mg7; 1...m- 2.md4+, 2.oe5; №5456 – побочные 

решения 1.me4, me2, md1. Не удалось исправить и №5569. В новой редакции 

(присланной в редакцию) три побочных решения: 1.s:b5, 1.qh4, 1.0-0. Дуали 

и в №№5568 – 1...uc3 2.qa2, sa2, qb1. Побочное решение в №5667 – 

1.mf3+. 

Дефектны и 2 задачи И. Суворова: №5507 – побочное решение 1.sd7+, а 

№5574 по автору не решается 1.me4? qe8!, но есть другое решение – 

1.mc4+. Один из вариантов исправления: добавить на е8 черную ладью, на g7 

белую пешку, на g4 – черную, снять пешку h3, коня g3 поставить на f2. 

Решение при этом сохраняется полностью. Автору решать – делать ли другое 

исправление или согласиться с предложенным, но сейчас задача в конкурсе 

2010 г. участвовать не может. 

Менее существенные, но неприятные дефекты – в №5452 Н. Власенко 

1...oc6 2.sd8+ и 2.sc7, №6513 П. Крючкова: 1...ua6 2.sb5, sb8, sc5. 

Первоначально претендовала на приз №5399 Н. Власенко, но у нее 

оказался мощный предшественник Р. Кофман, I приз, “Revista de Sah”, 1925. 

 
№5666. В. РУДЕНКО 

В. ЧЕПИЖНЫЙ, I приз 












# 3 

№5614. Ф. РОССОМАХО 

II приз 












# 3 

№5572. А. БУЛАВКА 

А. МАКСИМОВ, III приз 












# 3 

 

№5666. 1.md7? – 2.me5#, 1...q:e4 2.qf4, 1...mg6!  1.u:c6? – 2.o:d5#, 

1...o:e4 2.qf4!, 1...me3!  1.mb3? – 2.qd4#, 1...mf5 2.q:d5, 1...q:e4!  1.qf4! – 
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2.ed+ - 3.dc#, 1...q:e4 2.md7 mg6 3.q:e4#, 1...o:e4 2.u:c6 me3 3.q:e4#, 

1...mg6 2.mb3 q:e4 3.q:e4#. 

Четкая логическая трехходовка, причем все опровергающие ходы черных 

сохраняются и в решении. Они уже следуют на втором ходу. Редкий пример 

того, что, казалось бы, грубое взятие на матующем ходу не «режет» глаз, т.е. 

является составной частью избранного механизма. Нет претензий и к форме, 

хотя общее число задействованных сил достаточно велико. 

№5614. 1.og7! – 2.mhg4+ uf4 3.oh6#, 1...od6 2.s:e6+! o:e6 3.f4#, 

1...od5 2.sc7+ od6 3.mhg4#, 1...of8 2.f4+ ue4 3.sd3#. 

Автор акцентирует внимание на том, что здесь выражена тема Исаева в 

двух вариантах. В переводе на более простой, чисто шахматный язык – 

вскрытие ладьи а4 по четвертой линии с перекрытием на матующем ходу 

другой ладьи. Дополнительный вариант недвусмысленно намекает на 

аналогичный вариант с игрой другого слона и новым матом уже со связкой 

слона b4. Удайся такая реализация, и задача бы была на чистом первом месте. 

Может, стоит попытаться воплотить подобную идею? 

№5572. 1.oa3! – 2.mg4+ u:d5 3.sd7#, 1...ud4 2.sg1+ uc3 3.me4#, 

2...ue5 3.sa1#, 1...q:f6 2.s:f6+ u:d5 3.c4#, 2...u:f6 3.h8s#, 1...qh5+ 

2.m:h5+ u:d5 3.m:f4#. 

После долгих колебаний было решено не переводить данную трехходовку 

в разряд почетных отзывов, хотя по классу она явно уступает двум 

предыдущим. Яркий пример задачи с правильными матами, но не «чешской» 

из-за «прекрасных» взятий на h5 и f6. Однако четыре разных и в 

совокупности нешаблонных правильных мата и так любимых судьей 

размашистых ходов (на a3 и g1) сыграли свою роль. 

 
№5615. А. СТЕПОЧКИН 

I почетный отзыв 












# 3 

№5511. В. АЛЕКСАНДРОВ 

II почетный отзыв 












# 3 

№5616. Е. ШАПОВАЛОВ 

III почетный отзыв 












# 3

 

№5615. 1.0-0-0! – 2.sd5+ o:d5 3.d4#, 1...fe 2.s:e4+ o:e4 3.d4#, 1...oc5 

2.s:d6+ u:d6 3.c8m#, 2...o:d4 3.d4#, 1...d5 2.c8m+ od6 3.o:d6#, 1...o:c3 

2.s:c3+ u:e4 3.qe1#. 

Очередная версия на тему Валладао. Прием взятия на проходе скорее 

виртуально - опровержение матового хода. Солидность замыслу придает 
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трехкратная жертва белого ферзя. Только этот момент и позволил задаче 

стать достаточно высоко. 

№5511. 1.f3! m:g3 2.fg – 3.g5#, 2...g6 3.sf8#, 1...gf 2.g4 – 3.g5#, 2...g6 

3.sf8#, 1...b4 2.sb5 g5 3.s:g5#, 2...g6 3.of8#. 

Довольно элементарно выражен эффект «ушел – пришел» на полях g4 и 

b5. С полей g5 и f8 белые объявляют по два (а не по три, как считает автор) 

правильных матов. 

№5616. 1.og6! – 2.of5 – 3.mf7#, 1...b5 2.cb+ d5 3.q:d5#, 1...d5 2.cd+ b5 

3.qcc5#, 1...md4 2.f4+ ef 3.s:g3#, 1...mf4 2.d4+ ed 3.sc3#. 

Синтез двух белых и двух черных взятий на проходе. Приятно, что 

защищают только именно ходы черных пешек на b5 и d5, а не b6 и b6 

дополнительно. Очень неприятна «двухслойная» конструкция – для белого 

е.р. вверху и черного – внизу. Механизм хорошей задачи должен быть 

монолитным, а не сборным. 

 
№5400. Н. БЕЛЬЧИКОВ 

В. ВОЛЧЕК 

I похвальный отзыв 












# 3 

№5573. И. СУВОРОВ 

II похвальный отзыв 

 












# 3 

№5570. В. ДУБРОВСКИЙ 

III похвальный отзыв 

 












# 3

 

№5400. 1.qd4! – 2.mg4+ s:g4 3.s:d5#, 1…qd6 2.s:d5+ q:d5 3.uf7#, 

1…mb4 2.q:d5+ m:d5 3.d4#, 2…s:d5 3.m:g4#, 1…qf6 2.mg4+ uf5 3.o:d3#. 

Хотя, на первый взгляд, идея задачи парадоксальная – белые грозят матом 

на d5, черные дополнительно подхватывают это поле, а белые, в свою 

очередь, играют на него на втором ходу, но особого парадокса не 

получилось. Первый вариант – «осколок» от перекрытия Вюрцбурга-

Плахутты, а второй – обычное вскрытие линии. 

№5573. 1.m:d5 u:d5 2.se6+ u:d4 3.sc4#, 2...m:e6 3.qd7#, 1...me3 

2.sh2+ u:d5 3.se5#, 1...cd 2.me4+ u:d5 3.sa2#, 1...c4 2.dc mf2 3.se5#. 

Тематическое, хотя и со взятием, вступление порождает размашистую 

игру белого ферзя с тремя различными вариантами – взятия пожертвованного 

белого коня. 

№5570. 1.mg2! – 2.mf5+ u:g2 3.q8h2#, 1...o:e4 2.m:e2+ uf3 3.0-0#, 

1...u:g2 2.mf5. 

Упорство автора в отыскании новых вариаций с положением белых фигур 
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из начальной расстановки, конечно, следует отметить. Однако в шахматных 

задачах есть множество более интересных идей и пора переключаться на них. 
 

№5509. В. ШУМАРИН 

А. ОЛЕЙНИК 

IV похвальный отзыв 











# 3                     См. текст 

№5565. В. КВЯТКОВСКИЙ 

Спец. похвальный отзыв 

 












# 3 

№5665. Н. ВЛАСЕНКО 

Спец. похвальный отзыв 

 












# 3
 

№5509. a) 1.qh8! a3 2.qa8 a4 3.qa5#; b) #a5→a6 1.a3! a5 2.oc7 u:c5 

3.qh5#;  c) !a5 1.0-0! a3 2.qa1 ab 3.a4#, 2...ua4 3.oc6#. 

Простенькая задача популярного стиля – с помощью близнецов 

демонстрируется суперактивность белой ладьи с посещением всех углов. 
 

СПЕЦОТЛИЧИЯ ЗА МИНИАТЮРЫ 
 

Как всегда, в конкурсе участвовало несколько миниатюр. Уровень их 

таков, что позволяет дать им только специальные похвальные отзывы. 

№5565. 1.ub4! ud6 2.sf6+ ud5 3.og2#, 2...uc7 3.sb6#, 1...ud4 2.og2 

ue5 3.sf6#, 2...ud3 3.sd1#, 1...e2 2.uc5 e1s 3.sf5#. 

В задаче три полноценных варианта. В двух из них имеются три правильных мата. 

№5665. 1.sb8? ub2 2.s:b3+, 1...b2!  1.sb8? ub2 2.s:b3+, 1...b2! 1.sa4! 

b2 2.ob1! – 3.s:a2#, 2...u:b1 3.sd1#, 1...ub2 2.s:b3+ ua1 3.sc3#. 

Хотя автор показывает 4 правильных мата в двух вариантах, но на самом 

деле их – три. Один виртуален, так как нет выжидательного хода. 
 

№5564. О. АГЕЕВ 

Спец. похвальный отзыв 












# 3 


№3564. 1.sd7? ue4 2.d4, 1...uf4 2.sf5+, 

1...uf6!  1.sd8! ue4 2.d4 uf4 3.sh4#, 1...uf4 

2.sf6+ ug3 3.sf2#, 2...ue4 3.ob7#. 

В тривиально простой позиции решает самый 

длинный ход. 

Будем надеяться, что явных предшественников 

у этих миниатюр нет. 

 

Судья конкурса – Александр ФЕОКТИСТОВ, 

международный арбитр.
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«ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ» - 2009 

 

РАЗДЕЛ СКАЗОЧНЫХ ЗАДАЧ 

 

2009-й год получился по меркам нашего журнала довольно удачным. В 

том году в нем было опубликовано несколько очень хороших задач, так что 

при присуждении почти не потребовалось делать скидку на общий уровень 

конкурса. В результате предлагается следующее распределение отличий. 

 
№5330. А. ФЕОКТИСТОВ 

I приз 












R#6 

 

№5386. В. ГУРОВ 

II приз 











H#2   AntiCirce  b) +/f8 

c=b) + #e6 

№5272. Л. ГРОЛЬМАН 

О. РАБИНОВИЧ, III приз 









 

H#2                 3 решения 

 

 

№5330. 1.qa8! qc5 2.mf6 – 3.m:g4+, 2…qc4 3.m:g4+ q:g4 4.od4+ uf4 

5.qf8+ u:g5 6.ue2 qe4#, 1…c5 2.mg7 c4 3.d4 qc5 4.qf8 ue4 5.qf4+ ue3 

6.qf2 gf#, 1…q:a4 2.qa1, 1…qb5 2.qb1, 1…c2 2.qb1, 1…d4 2.of4+ u:f4 

3.ue2 qe5#. 

Очень удачная «почти ортодоксальная» логическая задача с тонкой 

обструкцией черных фигур в рамках характерного для рефлексного мата 

цугцванга. Украшает задачу неожиданный мат в первом варианте; жаль, что 

второй мат гораздо проще. 

№5386. a) 1.u:d5 (ue8) qc1 2.dco (of8) og6#;  b) 1.u:d3 (ue8) mf6+ 

2.ef (#f7) qe3#;  c) 1.u:c3 (ue8) of5 2.ef (#f7) mc7#. 

Циклическая тема Зилахи с уничтожением двух белых фигур в довольно 

легкой форме. «Антистриптиз» (может быть, стоило выбрать обратный 

порядок близнецов). Правда, можно было бы придраться к тому, что 

мотивировка первого взятия (возврат черного короля на e8) тривиальна с 

точки зрения Антицирце. 

№5272. На с8 – обычная роза, е1 - нейтральная, Anti-Circe 

1.R:c4 (Rc1) uc6 2.nRf3 nR:b3 (nRb8)#, 1.qd3 nR:g2 (nRg8) 2.nR:c4 

(nRc1)+ uc6#, 1.Rf5 nR:c2 (nRc8) 2.sh3 nR:f5 (nRf8)#. 

Нестандартный механизм обеспечения невозможности увода нейтральной 

фигуры с матового поля предварительным блокированием соответствующих 

полей и попаданием фигуры на поле мата возрождением по Антицирце. 
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Особенно интересно решение, где в роли блокирующей фигуры выступает 

белый король. 

 
№5164. Л. ГРОЛЬМАН 

О. РАБИНОВИЧ 

I почетный отзыв 











H#3  Circe Parrain 3 реш. 

c6 и g4 – нейтральные 

№5106. А. СТЕПОЧКИН 

II почетный отзыв 

 











S#6*         Max         Circe 

 

№5105. А. СТЕПОЧКИН 

III почетный отзыв 

 











S#4       Max       Anticoco 

 

 

№5164. 1.nof3 nLo:f3-g2 2.c2 (nof2) nLo:f2-e2+ 3.uc3 (nof1) nLo:c2-

b2#, 1.ud3 nLo:c3-c2+ 2.u:c2 (b2) ua4 (nLoc3)+ 3.u:c3 nof5(nLob4)#, 1.g6 

nod7 2.nLo:d7-e8 nLo:g6-h5 (nog4) 3.nLo:g4-f3 (e4) nLo:e4-d5 (noe6)#. 

Интересная комбинация аналогичных матов с использованием 

нейтральной саранчи. К сожалению, остается впечатление, что присутствие 

черных пешек недостаточно обоснованно и разрушает цельность 

композиции, тем более что матовая картина может быть  построена и без их 

участия. 

№5106. 1.me6! sh4+ 2.ug6 sa4 3.mc5+ un5 4.me4 sd1 5.mg5 sh5 

6.s:h5 (sd8) s:g5(mg1)#. 

Восстановление готовой в начальном положении матовой картины. 

Возврат короля, круговое движение коня, Цирце-возврат черного ферзя. 

№5105. a) 1.h8m sd8+ 2.uh5 sd3 3.uh6 sd8 4.mf7 sh4#;  b) 1.h8s 

sa8 2.sc8+ sc6 3.uh5 sc3 4.sf5 sh8#;  c) 1.h8q sh3 2.qf8 sc8 3.uh4 

sc3 4.qf4 sh8#; d) 1.h8o sh3 2.oe5 sc8 3.oh2 sg4 4.oc7 sa4#. 

Полный комплект превращений в жанре Antikoko в близнецах. К 

сожалению, близнецы не очень удачные, не украшает задачу и техническая 

пешка a2. Да и маты, с одной стороны похожие, а с другой – назвать их 

эхоматами нельзя.  
 

Похвальные отзывы (на равных) 
 

№5212. 1-3.a8m =, 1-3.d8m =, 1-3.e8m =. 

Восстановление готовой патовой конструкции благодаря превращениям в 

коней. К сожалению, от задачи остается впечатление тривиальности идеи. 
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№5212. С. РАДЧЕНКО 

Похвальный отзыв 











SerH=3*         3 решения 

№5216. О. АГЕЕВ 

Похвальный отзыв 











# 2        Andernachschach 

№5387. А. ЗГЕРСКИЙ 

Похвальный отзыв 











H=3                            Circe

 

№5216. 1.md3!, и после взятия коня черная фигура меняет свой цвет и 

матует. 6 вариантов с «андернахскими возвратами» после перемены цвета 

фигуры. К сожалению, некоторые маты де-факто повторяются, да и замысел 

оставляет впечатление схематичности. 

№5387. 1.0-0 oa8 2.qf7 s:b3 (#b7) 3.sh8 s:f7 =. 

Задача претендует на рекордное исполнение замысла. Как таковая, она и 

отмечена, хотя я подозреваю, что рекорд может быть улучшен. 
 

«ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ» - 2010 
 

РАЗДЕЛ СКАЗОЧНЫХ ЗАДАЧ 
 

После понравившегося мне прошлогоднего конкурса приходится 

констатировать, что конкурс 2010 года вновь опустился на более низкий 

уровень. После некоторых размышлений я решил, что ни одна задача не 

дотягивает до призового уровня. В результате предлагается следующее 

распределение отличий. 
 

№5550. Л. Грольман 

I почетный отзыв 











H#3                  2 решения  

Эйфелевые шахматы 

№5605. А. СТЕПОЧКИН 

II почетный отзыв 











S#5      Max      Antikoko 

 

№5659. Л. ГРОЛЬМАН 

III почетный отзыв 



 

 





H#2                   b) d3→f2 

c) Ng5→d4 d) Nd5→d6
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№5550. 1.qd8 nc5 2.ud7 uf7 3.mc7 nmb6#, 1.qd7 nma7 2.ud6 uf6 

3.mc5 nmb5#. 

Два точных идеальных эхомата с интересным методом ограничения 

подвижности нейтральной фигуры. Правда, хотелось бы, чтобы сказочное 

условие использовалось более интенсивно. 

№5605. 1.uh7 sh2 2.ug7 sb8 3.se5 sb3 4.uh8 sh3 5.sf6 sc8#, 

1...sb8 2.sh3 sf4 3.sb3+ ua1(c1) 4.sb8 sa4 5.sf7 sh4#. 

Также два точных правильных эхо-хамелеоннных мата. Правда, матовая 

конструкция значительно проще, чем в предыдущей задаче, зато игра 

мотивирована сказочным условием намного лучше. 

№5659. На d5,e7,g5 – Nao, на e5 – Locust. a) 1.ed+ s:d3+ 2.ub2 sc3#;  b) 

1.Lоc5(:d5) Nec3 2.Lоc2(:c3) Nge1#;  c) 1.Lоe8 (:e7) Nc6 2.Lоb5(:c6) Ndc7#;  

d) 1.Lоh5 (:g5) Ndf5 2.Lоe5 (:f5) Neg6#. 

Три фазы с полным циклическим Зилахи при идентичной игре черной 

саранчи и дополнительная четвертая фаза с совершенно иначе построенной 

матовой картиной. Задача могла бы претендовать на приз, но к близнецам с 

перестановкой тематических фигур я отношусь негативно, так что тема 

Зилахи тут выглядит надуманной. 

 
№5437. А. СТЕПОЧКИН 

I-II похвальный отзыв 












H#4*    Max    Anticoco 

№5493. А. СТЕПОЧКИН 

I-II похвальный отзыв 












H#8* Max Koko 

№5441. Д. НОВОМЕСКИ 

III-IV похвальный отзыв 











HS#2                4 решения

 

№5437. 1…qd4+ 2.uc2 qc4+ 3.ub1 qd4 4.oa3 qd1#. 1.oa3 uc6 2.of8 

qa4 3.oh6 qb4 4.oe3 qb1#. 

№5493. 1…oe6 2.sb5 od7 3.se5 u:e5 4.ue7 of5 5.uf8 uf6 6.ug8 ug5 

7.f6 ug6 8.uh7 uh6#. 1.sa6 oe4 2.sd3 u:d3 3.f5 ue3 4.ue5 of3 6.uf6 

uf4 6.ug6 ug3 7.f4 ug4 8.uh5 uh4#. 

№5437 и №5493 - две примерно аналогичные задачи-блоки с эхо-матами в 

финале. 

№5441. 1.me7-f5 sa1-d1 2.se1-e4+ md2:e4#, 1.ud4-d5+ md2-e4 

2.ob8:d6+ qb6:d6#, 1.qb4:b5 qb6:b5 2.me7-d5+ qb6:d5#, 1.se1-e2 sa1-

e1 2.se2-e5+ se1:e5#. 
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№5713. А. ПАНКРАТЬЕВ 

III-IV похвальный отзыв 











H#3                   b) f7→e6 

 

№5713. a) 1.ud4 Gc8 2.Nd3 Gc8 

3.Ge3 qc4#;  b) 1.ud3 Gg2 2.Nd4+ 

ua8 3.Ge3 oc4#. 

Обе задачи (№5441 и №5713) 

создают впечатление немного не 

получившихся. В первой из них не 

просматривается единая тактичес-

кая идея, объединяющая решения, 

хотя разнообразие игры интересно; 

во второй не совсем понятно, 

почему автор не попытался 

реализовать замысел в ортодок-

сальной форме. 

Судья конкурса Георгий ЕВСЕЕВ, 

международный арбитр. 

 

ЮБИЛЕЙНЫЕ КОНКУРСЫ 

 
Московская комиссия по композиции объявила юбилейный конкурс, посвященный 

70-летию председателя столичной комиссии по композиции Владимира Павловича 

ШУМАРИНА. Двухходовые задачи – миниатюры, судья - юбиляр. Каждая задача 

оформляется в двух экземплярах, на отдельном листе формата А5 (105х210 мм) с 

диаграммой. Композиции присылать до 15 мая 2011г. по адресу: 115487, Москва-

487,a / я -9, Шумарину В.П. или на e-mail vshumarin@mail.ru  Итоги конкурса будут 

опубликованы в журнале "Шахматная композиция", а его лауреаты - награждены 

книгой юбиляра. 

 
В Твери проводится конкурс составления задач на обратный мат, посвященный 

60-летию Александра Александровича АЖУСИНА. Намечены четыре секции: 

1. Стратегия — комплекс из двух или более вариантов желательно с тематически 

однородной игрой (strategic complex with two and more variation with thematic similar 

playing); 

2. Логика - одно-двухвариантные задачи с атрибутами стиля (главный план, 

подготовительный план, чистота цели) (logic problems with one-two variation with logic 

style);  

3. Правильные маты — комплекс из двух-четырѐх вариантов с элементами: 

простое эхо, хамелеонное эхо, разные финалы (complex model mate with two-four 

variation with elements: echo, chameleon-echo, different finales); 

4. Миниатюры - любого стиля (miniature with free theme). 

В каждой секции установлены призы, почѐтные и похвальные отзывы. 

Судья— юбиляр.  

Посылать композиции по адресу: Александр Ажусин, 170019, Тверь, ул. 2-я 

Силикатная, д. 2/21, кв. 3. Е-mail: azhusin@mail.ru  

Срок присылки композиций 1 сентября 2011года. 

Итоги будут изданы отдельным буклетом и разосланы всем участникам. 

 

mailto:azhusin@mail.ru
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КАК Я БЫЛ ХУДОЖНИКОМ И СОЧИНЯЛ СТИХИ 

 
Осенью 2000-го года, уж не помню по какому поводу, я забрался в тему 

многократного превращения пешек в коней с последующей их жертвой. Те-

перь они называются у меня «кони Херланда» по первоисточнику. 

 
№1. З. Херланд 

“Deutsches  

Wochenschach”, 1913 












Выигрыш 

 

№1. 1.h6 Сb1! 2.h7 a2 3.h8К! a3 4.Кg6 f:g6 

5.f7 g5 6.f8К! g4 7.Кe6 с выигрышем. 
Тогда №1 мне не был известен, и кличка была 

«кони Гейгера», по этюду 1923г. в котором был 

ещѐ 3-й матующий конь. Потом этюдисты сдела-

ли 4 коня, потом с великими муками родили 5-

го… Многие композиторы приложили руку к 

укрощению коней по этой схеме, не все успешно. 

Стал я рыться в теме и, не поверите, просидел 

в ней с небольшими перерывами 3 года и потом 

неоднократно возвращался к ней! А если учесть, 

что и до этого я работал с этими конями… Не 

стану утверждать, что лучше всех в мире разби-

раюсь в этой теме, но то, что потратил на неѐ 

больше времени, чем все этюдисты вместе взя-

тые – это точно! 

Постепенно выяснилось, что далеко не всѐ тут изучено и найдено. На фоне 

3-5 коней можно ввести длинный ложный след, («эффект предвидения», как 

модно говорить) можно включить элементы логики. 

В данной статье речь пойдѐт об идеальном систематическом движении. 

Уже само по себе 3-4 кратное превращение пешки в коня с последующей 

жертвой – систематическое движение. Но мне хотелось, что бы был не про-

сто факт, а повторялся рисунок игры. Первое, что я понял: для идеального 

систематического движения кони должны жертвоваться на разных полях. 

Второе: цикл должен быть 3-х ходовым. Таким образом, любое усложнение 

темы, любая хитрость в игре – только вредят систематическому движению! 

И, наконец, третье: чѐрная пешка после взятия коня должна сделать 2 шага 

вперѐд, никуда не сворачивая. 

Это только на первый взгляд, кажется, что все этюды на данную тему сде-

ланы по одной схеме. На самом деле схем множество! Чѐрного короля можно 

просто удерживать королѐм, можно замуровывать, можно использовать связ-

ку. Король может находиться на многих полях 1-й горизонтали, крайней вер-

тикали и даже на b2. Но это только главное меню! В подменю пешечные па-

ры на 6-7 горизонталях можно двигать влево-вправо, коней можно превра-

щать слева направо и справа налево. 

В этой статье я упростил ситуацию до крайности: взял этюды только с ко-

ролѐм на а1 и не использовал связку по 1-й горизонтали. Положение пешеч-

ных пар я так и назвал: «правое» и «левое». И пронумеровал их слева напра-
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во: 1, 2, 3, 4. По этой нехитрой классификации этюд №1 относится к подсхе-

ме «правое, 4-1», т. е. пешки превращаются справа налево. 

Именно с неѐ я и начал делать 3-х кратное идеальное систематическое 

движение, не зная ни №1, ни следующих 3-х этюдов. Вообще, из этой под-

борки я в то время знал только этюд №19 В. Кархиа! Остальные стали из-

вестны в 2009 году, после знакомства с базой Хейдена. Простору было для 

творчества – хоть отбавляй! Но даже если бы я их знал, то №5 пришлось бы 

придумывать. В №№2-4 три коня жертвуются на разных полях, циклы 3-х 

ходовые, но последняя чѐрная пешка доходит только до с5. Чуть-чуть не хва-

тает до идеала! 

Так исторически сложилось, что чѐрного короля я расположил на ферзе-

вом фланге, поэтому для облегчения восприятия этюдов других авторов, я 

менял фланги, где надо было, не испытывая угрызений совести. 

 
№2. R. Guy 

“Le Probleme”, 1938 












Выигрыш 

№3. G. Gosman 

“Revista de Romana”, 1938 












Выигрыш 

№4. J. Roche, II приз 

“Themes – 64”, 1975 












Выигрыш

 

№2 1.Крd1 Крa3 2.Крc1 a5 3.h4 a4 4.h5 Крa2 5.h6 a3 6.h7 Крa1 7.h8К! a2 

8.Кg6 f:g6 9.f7 g5 10.f8К! g4 11.Кe6 d:e6 12.d7 e5 13.d8К! e4 14.Кc6 b:c6 

15.b7 c5 16.Крd1 Крb2 17.b8Ф+ с выигрышем. 

№3 1.h6 a2 2.h7 c2 3.h8К! c3 4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4 7.Кe6 d:e6 8.d7 e5 

9.d8К! e4 10.Кc6 b:c6 11.b7 [11.Кр:c2] 11...c5 12.Кр:c2 с выигрышем. 

№4 1.h7 Крa1 2.h8К! a2 3.Кg6 f:g6 4.f7 g5 5.f8К! g4 6.Кe6 d:e6 7.d7 e5 

8.d8К! e4 9.Кc6 b:c6 10.b7 [10.Кр:c2] с выигрышем. 

Этюд в своѐм роде уникальный: автор к 3-м коням Херланда добавил па-

раллельную ладью! 1...Крb3 2.h8Л! (2.h8Ф? a2 3.Фa8 a1Ф+ 4.Ф:a1 Пат.) 2...a2 

3.Лa8 с выигрышем. 

Но с точки зрения идеального систематического движения, он не отлича-

ется от №2 и№3. 

№5 1.Крc1 g3 2.h7 e3 3.h8К! c3 4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4 7.Кe6 d:e6 8.d7 

e5 9.d8К! e4 10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8Ф [12.b8Л] 12...c4 13.Крd1 Крb2 

14.Фa7 с выигрышем. 

Вот тут всѐ чѐтко: точный 3-х кратный повтор. 
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№5. М. Зинар 

«Проблем. Украины, 2010 












Выигрыш 

№6. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№7. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

И был я доволен несколько лет, тем более что в это же время придумал 

№12 с идеальным систематическим движением в подсхеме «правое, 1-4» и 

№6, где в параллельных вариантах конь Херланда становится матующим, 

демонстрируя, что и при идеале возможны хитрости. 

№6 1.h5 b4 2.h6 b3 3.h7 g3 4.h8К! e3 5.Кg6 f:g6 6.f7 g5 7.f8К! g4 [7...g:f4 

8.К:d7 f3 9.Кc5 f2 10.К:b3# Матует конь f.] 8.Кe6 d:e6 9.d7 e5 10.d8К! e4 

[10...e:f4 11.К:b7 (11.Кe6) 11...f3 12.Кa5 (12.Кc5) 12...f2 13.К:b3# Матует конь 

d.] 11.Кc6 с выигрышем. 

Под впечатлением находок в базе Хейдена я, наконец, собрался писать 

статью о систематическом движении, и тут обнаружил, что цели я не достиг! 

Для красоты я записывал решения этюдов в «столбик», как стихи. Вот как 

выглядит решение №5: 

1.Крc1 g3. Это завязка, а теперь стихи: 

2.h7 e3 3.h8К! c3 4.Кg6 f:g6  

5.f7 g5 6.f8К! g4 7.Кe6 d:e6  

8.d7 e5 9.d8К! e4 10.Кc6 b:c6  

11.b7 c5 12.b8Ф +- 

Ходы чѐрных е4-е3 и с4-с3 выбиваются из общего ритма, в это время чѐр-

ная пешка должна идти с 6-й горизонтали на 4-ю. Да, 3 чѐрные пешки идут на 

4-ю, но они как бы запаздывают. Художник из меня получился, а вот поэт… 

Рифма, как у Незнайки: «пакля – рвакля» получается! 

Но может я просто не так записал? Любовь, как известно, кольцо. А у 

кольца начала нет и нет конца. Может вывести 1-е превращение за рамки 

системы и начать отсчѐт с жертвы коня? Попробуем: 

1.Крc1 g3 2.h7 e3 3.h8К! c3 И поехали:  

4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4  

7.Кe6 d:e6 8.d7 e5 9.d8К! e4  

10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8Ф с4 +-. 

И не получается: 12.b8К! должно быть. Теперь получилась «пакля – шмак-

ля»! 
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Выходило, что в подсхеме «правое, 4-1» вообще абсолютно идеальное 

систематическое движение невозможно: нет вертикали правее вертикали h! А 

почему, собственно, нет? Вспомните цилиндрические шахматы: правее вер-

тикали h находится вертикаль а!! 

Так появился следующий этюд. По-иному пришлось перекрыть большую 

диагональ, появился слон. Такие этюды у меня называются «почти-

пешечные» или «эрзац-пешечные». Фигуры в них играют вспомогательную 

роль: создают «склеп» для чѐрного короля, обеспечивают корректность и т.п. 

В данном случае слон нужен в варианте 8...e:d4 9.Кc6 d3 10.e:d3+- 

№7 Здесь всѐ в порядке: и графика и поэзия. 

1.h7 a5 2.h8К! a4 3.Кg6 f:g6  

4.f7 g5 5.f8К! g4 6.Кe6 d:e6  

7.d7 e5 8.d8К! e4 9.Кc6 b:c6 с выигрышем. 

Нравится вам или нет, но это и есть 3-х кратное абсолютно идеальное 

движение. 

А если пойти другим путѐм, т. е. вывести первое превращение за пределы 

системы, зато ввести 4-е превращение в коня, укрепив убежище чѐрного ко-

роля? Как укрепить, я знал давно, с периода 2000-2003 годов, но тут оказа-

лось, что такой «склеп», где вместе с вождѐм зарыли любимого слона и слу-

гу, придуман тоже давно – в 1944 году в странном этюде №8 Х. Фрѐберга. 

 
№8. H. Froberg 

“Schakvarlden 












Выигрыш 

№9. H. Froberg 

Исправл. М. Зинара 












Выигрыш 

№10. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

В нѐм, кроме побочных решений 1.а5 и 1.h8К (по автору 1.b6), просто не-

легальная позиция: на доске 8 белых фигур и чѐрные пешки побили 11. Ито-

го: 19 белых фигур! Многовато. Долго я вообще не мог понять: зачем автор 

поставил пару пешек а4-а6, которая и привела ко всем неприятностям, ведь 

она совершенно не нужна? Пока не поставил такую же (но легальную!) в 

№17. Пришлось в №9 поправить Фрѐберга. 

№9. Тоже эрзац-пешечный этюд: ладья и слон нужны для укрепления по-

зиции чѐрного короля. 

1.Крd1 e5 2.h7 e4 3.h8К! e3. И пошла система: 

4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4  
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7.Кe6 d:e6 8.d7 e5 9.d8К! e4  

10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8К! с4 

13.Ка6(с6) с3 14.Кb4(d4) c2+ 15.K:c2#. Конь успел вовремя. 

Я получил второе абсолютно идеальное 3-х кратное движение. 

Ещѐ до того, как я задумался об идеале, мне захотелось сделать 4 коня 

Херланда по этой подсхеме, т. е. спереди прицепить «нулевого» коня. Конеч-

но, первая пешка превратится со взятием. На помощь приходит то, что если с 

полей b8, d8, f8 конь даѐт мат в 3 хода, как видно из №6 и №9, то с h8 – в 5 

ходов. В №10 оба короля заперты, как в №6. 

№10. Без взятия на 1-м ходу не обойтись.  

1.e:f8К! e3. Снова пишем в столбик: 

2.Кg6 h:g6 3.h7 g5 4.h8К! g4  

5.Кg6 g3 6.h:g3 f:g6 7.f7 g5 8.f8К! g4  

9.Кe6 d:e6 10.d7 e5 11.d8К! e4  

12.Кc6 b:c6 13.b7 c5 с выигрышем. 

А 5 коней можно сделать по подсхеме «правое, 4-1»? Можно, но надо 

строить «бомбоубежище», как в №9, по-прочнее. 

 
№11. М. Зинар 

Публикуется 

впервые 












Выигрыш 

№12. М. Зинар 

«Проблем. Украины» 

2010 












Выигрыш 

№13. R. Guy 

“East African Standart” 

1946 












Выигрыш

 

№11 1.e:f8К! e3 

2.Кg6 h:g6 3.h7 g5 4.h8К g4  

5.Кg6 g3 6.h:g3 f:g6 7.f7 g5 8.f8К g4  

9.Кe6 d:e6 10.d7 e5 11.d8К e4  

12.Кc6 b:c6 13.b7 c5 14.b8К c4  

15.Кc6(a6) c3 16.Кd4(b4) c2+ 17.К:c2# 

5 коней, 4 цикла, но с точки зрения идеала, хуже, чем №9 и даже №7 с 3-я 

конями: 1-й и 2-й конь жертвуются на одном и том же поле g6, 2-й цикл со-

стоит из 4-х ходов т. к. вклинились несистемные ходы 5…g3 6.h:g3. Выиграв 

в количестве, я проиграл в качестве. 

А если взять подсхему «правое 1-4», т. е. пешечные пары стоят так же, но 

пешки превращаются слева направо? Как я писал, одновременно с №5 я со-
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ставил следующий этюд: 

№12 1.Крc1 c3 2.b7 e3 3.b8К! g3 4.Кc6 d:c6 5.d7 c5 6.d8К! c4 7.Кe6 f:e6 

8.f7 e5 9.f8К! e4 10.Кg6 h:g6 11.h7 g5 12.h8Ф [12.h8С] 12...g4 13.Ф:c3# 

Как позже оказалось, по этой подсхеме был этюд, но Р. Гуй замахнулся 

сразу на 4 коня и не перекрыл вертикаль b. В №13 после1.Кb8 Л:b8 2.c:b8К 

a3 3.Кa6 b:a6 4.b7 a5 5.b8К a4 6.Кc6 d:c6 7.d7 c5 кроме 8.d8К возможно и 

8.d8Ф c4 9.Крd1 Крb2 10.Фb6+ Крa1 11.Ф:e3 Крb2 12.Фc1# - побочное реше-

ние. 

А можно сделать абсолютный идеал («Word» мне подсказывает, что «аб-

солютный идеал – выражение избыточное», но это меня не убеждает!) по 

этой подсхеме? Можно, только подвижности надо лишить обоих королей, как 

в №1. И даже не надо прибегать к умозрительным заключениям, что правее 

вертикали h находится вертикаль а! Тут левее вертикали b есть место! 

 
№14. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№15. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№16. М. Занар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

№14. 3-й- идеал, пожалуй, самый удачный из рассмотренных. 

1.b7 a5 2.b8К! a4 3.Кc6 d:c6  

4.d7 c5 5.d8К! c4 6.Кe6 f:e6  

7.f7 e5 8.f8К! e4 9.Кg6 h:g6  

10.h7 g5 и белые выигрывают. 

Всѐ очень чѐтко и даже чуть-чуть замах на 4-й цикл. Кажется, сделать ну-

левую ладью очень просто: переставляем пешку а6 на b7… И приехали: неле-

гальная позиция! Как слон с с8 попал на b1? Типичная ошибка для таких 

схем. В восьмидесятых годах В. Долгов, пытаясь исправить этюды М. Ли-

буркина и Ал. Кузнецова, опубликовал 3 этюда с нелегальным слоном. Так 

что, замысел Р. Гуя невозможно реализовать? Возможно, но надо применить 

хитрость: диагональную связку. 

Правоверные этюдисты, мужайтесь! В №10 я на 1-м ходу шлѐпнул слона, в 

№11 – ладью, а счас (хорошее слово!) прихлопну ферзя, как муху. 

№15 1.c:b8К! (Сгинул под копытами новорожденной лошадки и не пикнул 

бедняга.) 1…c3. Ну, поехали за 4-м идеалом: 

2.Кa6 b:a6 3.b7 a5 4.b8К! a4  
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5.Кc6 d:c6 6.d7 c5 7.d8К! c4  

8.Кe6 f:e6 9.f7 e5 10.f8К! e4  

11.Кg6 h:g6 12.h7 g5 13.h8Ф g4  

14.Сb4 c3 15.Ф:c3 g3 16.С:a3 g2 17.С:b2+ Л:b2 18.Ф:b2# 

Почти 4 цикла! Только тринадцатый ход белых выбивается из системы. 

Казалось бы, ещѐ чуток поднатужиться и будет 4 повтора. Но этот последний 

шажок как раз и невозможен. Надо бросить почти сделанное дело и начать 

всѐ сначала. А возможно ли вообще сделать 4 абсолютно идеальных цикла 

по какой либо схеме? Возможно, и не по одной. Можете попробовать. А если 

получится, обязательно проверьте. И найдѐтся либо побочное решение, либо 

нелегальщина. Утверждаю это смело: я не собаку, я лошадь съел в этой теме. 

Но пока оставим разговоры о 4-х циклах и досконально разберѐмся в 3-х. 

Как видим, этюдов по подсхеме 1-4 много меньше чем по 4-1. Объяснение 

простое: с поля h8 коню надо 5 ходов, чтобы добраться до а1. И если этот 

фактор помог сделать 5 коней в №11, то в данной подсхеме он только меша-

ет. Когда я только-только начинал разбираться в этих конях и понял, что конь 

не успевает, то решил: а пусть вместо пешки h в последний путь пойдѐт дру-

гая пешка! Так появился №16. Ладья и уравновешивающая (Ух, какое слово!) 

еѐ пешка f2 нужны во избежание побочного решения.  

№16 1.b8К! [1.Крd2+? Кр:b2 2.b8Ф a1Ф 3.Л:a1 Кр:a1 4.Фa7+ Крb2 5.Фc7 

f1Ф–+] 1...e3 2.Кc6 d:c6 3.d7 c:b5! 4.d8К! b4 5.Кe6 f:e6 6.f7 e5 7.f8К! e4 

8.Кg6 h:g6 9.b7 g5 10.b8К! с матом. [10.b8Ф? g4 11.Фg8 g3 12.Ф:b3 g2–+] 

4 коня есть, но с точки зрения графики явный минус: чѐрная пешка пере-

ходит на смежную вертикаль b. «Доктору Пилюлькину. Незнайка вместо но-

са нарисовал термометр».  

 
№17. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№18. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№19. V. Karhia, I приз 

“Suomen Shakki”, 1943 












Выигрыш

 

Тогда был составлен №17. Сначала о пешечной паре на вертикали а. В 

принципе, она не обязательна и поставлена для точности ходов матующего 

коня и вот почему. У меня был этюд с 5-ю конями без взятия при первом 

превращении. В нѐм обнаружилось побочное решение в самом конце игры. 

Не пропадать же добру решил я и послал позицию на конкурс многоходовок. 
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Не тут-то было: оказывается, в задаче не годится в конце решения написать 

«И белые матуют в 4 хода»! Надо заматовать! В данной подборке есть не-

сколько этюдов, где матует конь, но только в этом белые до конца точны: 

Кb8-c6-d4-c2#. Вот тут я понял, зачем Фрѐберг прилепил непонятную пешеч-

ную пару! 

№17 1.b8К! a5, и пишем в столбик: 

2.Кc6 d:c6 3.d7 c5 4.d8К! c4  

5.Кe6 f:e6 6.f7 e5 7.f8К! e4  

8.Кg6 h:g6 9.b7! g5 10.b8К! g4  

11.Кc6! g3 12.Кd4 g2 13.Кc2# 

Как поэт я тут состоялся, но как художник… На 9-м ходу должно быть h6-

h7. Получается снова как у Незнайки: «Торопыжке, почему-то, дорисовал 

собачий хвост». И хотя в том, что белые имеют выбор 9.b7 и 9.h7 есть даже 

определѐнная эстетика, но для абсолютного идеала такой подход не годится. 

А можно ли хоть теоретически достать короля с h8? Можно и практически, 

но для этого надо спрятать белого короля. В порядке исключения, один раз 

вместо удерживания чѐрного короля применим более продвинутый приѐм 

горизонтальной связки.  

№18 1.b8К! e3  

2.Кc6 d:c6 3.d7 c5 4.d8К! c4  

5.Кe6 f:e6 6.f7 e5 7.f8К! e4  

8.Кg6 h:g6 9.h7 g5 10.h8К! g4, 

и мат в 5 ходов. Например: 11.Кg6 g3 12.Кe5 g2 13.К:c4 g1Ф 14.К:a3 Ф:e1 

15.Кc2#. 

5-й пример абсолютного идеала.  

Перейдѐм к «левым» подсхемам. Здесь конь с любого поля матует в 4 хо-

да. Сначала рассмотрим прямой порядок превращений: «1-4». 

Как я писал выше №19 единственный из этой серии этюд, который был 

мне известен при начале работы над темой. Понятно, я считал его идеалом, 

тем более, что кроме 3-х кратного повтора, у В. Кархиа есть ещѐ челночные 

ходы ферзя. 

№19 1.a7 b4 2.a8К! b3 3.Кb6 c:b6 4.c7 b5 5.c8К! b4 6.Кd6 e:d6 7.e7 d5 

8.e8К! d4 9.Кf6 g:f6 10.g7 f5 11.g8Ф f4 12.Ф:b3 f3 13.Ф:d3 b3 14.Ф:b3 d3 

15.Ф:a2+! Кр:a2 16.b4  

И всѐ бы хорошо, не проснись во мне поэт! Дальше зигзаг моей мысли 

предугадать несложно: левее вертикали «а» находится вертикаль «h», и для 

полного счастья надо добавить туда пешечную пару. 

№20 6-й идеал, но этот в чисто пешечной форме. Пишем в столбик. 

1.a7 h5 2.a8К! h4 3.Кb6 c:b6 

4.c7 b5 5.c8К! b4 6.Кd6 e:d6  

7.e7 d5 8.e8К! d4 9.Кf6 g:f6  

10.g7 f5 11.g8Ф f4  

12.Ф:b3 f3 13.Ф:d3 b3 14.Ф:b3 d3 15.Ф:a2+ Кр:a2 16.b4  

Я уже не буду задавать риторический вопрос: а можно? Можно. Всѐ мож-

но. 
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№20. V. Karhia 

Уточнение М. Зинара 












Выигрыш 

№21. М. Зинар 

«Проблем. Украины», 2008 












Выигрыш 

№22. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

Можно сделать матующего коня, только надо убрать короля с 1-й горизон-

тали. Его прекрасно заменит слон. Но это даѐт новые возможности: появи-

лась играющая фигура и можно ввести длинный ложный след, перед показом 

7-го идеала. 

№21 1.Крb8!! [Если 1.Крb7? b5 2.a7 b4 3.a8К b3 4.Кb6 c:b6 5.c7 b5 6.c8К b4 

7.Кd6 e:d6 8.e7 d5 9.e8К d4 10.Кf6 g:f6 11.g7 f5 12.g8К f4 13.Кe7 f:g3 14.Кf5 

g:h2 15.К:d4?? (15.Кg3=) 15...h1Ф+ Последствия сказались на 15-м ходу] 

1...b5 2.a7 b4 3.a8К! b3  

4.Кb6 c:b6 5.c7 b5 6.c8К! b4  

7.Кd6 e:d6 8.e7 d5 9.e8К! d4  

10.Кf6 g:f6 11.g7 f5 12.g8К! f4. 

И мат в 4 хода. 

А когда возникла идея добавить пешечную пару, то оказалось, что она уже 

есть в №21, только надо правильно еѐ поставить. И кроме абсолютного идеа-

ла, появились неожиданные нюансы: ход 1...h5, а также мат конѐм «а»: 

3...h:g4 4.К:c7 и мат в 3 хода 

№22 1.Крb8!! [1.Крb7? b3 2.a7 h5 3.a8К h4 4.Кb6 c:b6 5.c7 b5 6.c8К b4 

7.Кd6 e:d6 8.e7 d5 9.e8К d4 10.Кf6 g:f6 11.g7 f5 12.g8К f:g4 13.Кf6 g:h3 14.Кe4 

h2 15.Кf2=] 1...b3! [Слабее 1...h5 2.g:h5 b3 3.h6 g:h6 4.g7 h5 5.g8К h4 6.Кf6 e:f6 

7.e7 f5 8.e8К (8.e8Ф) с матом.]  

2.a7 h5 3.a8К! h4! 4.Кb6 c:b6  

5.c7 b5  6.c8К! b4 7.Кd6 e:d6  

8.e7 d5 9.e8К! d4 10.Кf6 g:f6  

11.g7 f5 12.g8К! f4, и мат в 4 хода. 

В 8-м идеале снова почти 4-х кратный повтор: не хватает одной жертвы 

коня. И снова это «почти» непреодолимо: нет 4-го поля для такой жертвы. 

Осталась 4-я подсхема: «левое 4-1». Как ни странно, но по ней не нашлось 

этюдов, да и мне удалось немного, хотя здесь есть 4-е поле. 3-х кратное абсо-

лютное делается, правда, очень просто. Я уже хорошо знал к чему надо стре-

миться, и пара «h» появилась сразу. 

№23 9-й абсолютный идеал, как и №20 чисто пешечный. 
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№23. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№24. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

1.g7 h5 2.g8К! h4 3.Кf6 e:f6  

4.e7 f5 5.e8К f4 6.Кd6 c:d6  

7.c7 d5 8.c8К d4 9.Кb6 a:b6  
И белые матуют. Но нулевого коня нельзя добавить: из-за пешки е5 его 

можно жертвовать и на h6 и на f6.И с матующим конѐм возникли трудности. 

Как укрепить позицию чѐрного короля – известно, но последней чѐрной пеш-

ке некуда идти! Понадобился принципиально иной подход: пусть вместо неѐ 

пойдѐт другая пешка! 

№24 Рифмуем и рисуем: 10-й абсолют!  

1.g7 h5 2.g8К! h4 3.Кf6 e:f6  

4.e7 f5 5.e8К! f4 6.Кd6 c:d6  

7.c7 d5 8.c8К! d4 9.Кb6 a:b6  

10.a7 b5 11.a8К! b4  

12.Кb6[c7]! b3 13.Крe4[g4] и мат в 3 хода. 

Снова почти 4, и снова знакомый по №14 шлагбаум: стоит пешку переста-

вить с h6 на g7 и сразу на с1 появляется чѐрный нелегал…Надо держать чѐр-

ного короля как-то иначе.  

Хотел посчитать: сколько новых лошадок я наплодил и запутался. Много, 

около 60. И почти всех истребил! Вот такое микроисследование нарисова-

лось. Но пусть вас не обманывает кажущаяся простота: много часов ушло на 

неѐ. Часы складывались в дни, дни – в годы. И ради чего всѐ? Чтобы убрать 

ненужную пару пешек в этюде Фрѐберга, добавить, в принципе, такую же 

ненужную пару в этюде Кархиа, и с радостью заявить: вот теперь – полный 

ажур?! Работая над темой, я априори знал: никакой конкурсный успех подоб-

ным этюдам не грозит. Судье достаточно увидеть «столбики» пешек и вер-

дикт готов: было и неоднократно. Ну, в самом лучшем случае: специальный 

приз. И то, если судья посмотрит на фамилию автора и подумает: «А что это 

Зинар хотел сказать? В старческий маразм ему впадать вроде рановато». Ко-

нечно, лучше было бы посмотреть: а какая там тема сегодня в фаворе: логи-

ка? эффект предвидения? что этому судье нравится? И потратить это время 

более эффективно. Но это был бы не я. 
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Мы разобрали только схемы с королѐм на а1, но ведь есть и другие. Если 

редакция не против, то пусть пишет: «Продолжение следует», а за мной не 

заржавеет: продолжение будет. Главное, чтобы рифма была. Типа: 

«Сел король на а1, 

а потом на b1!» 

 

С уважением – Михаил ЗИНАР 

 

 

КАК Я БЫЛ ХУДОЖНИКОМ И СОЧИНЯЛ СТИХИ 
 

Продолжение 
 

Я не стал ждать приглашения от редакции продолжить статью, а начал пи-

сать дальше, пока не забылись мысли и другие темы не оттеснили на задвор-

ки идею поиска абсолютно-идеального систематического движения. 

Но есть ли смысл рассматривать схемы с королѐм не на а1, а на других по-

лях? Ведь я уже сделал много идеальных позиций. Ну, пусть к некоторым 

будут претензии, но штук 6 - железных.  

По-моему, есть. Во-первых, чтобы показать, что положение короля на а1 

хотя и самое естественное, но не уникальное. Во-вторых, и это главное, я 

ведь всѐ время намекал, что 4-х кратный повтор возможен, но так и не доб-

рался до него. Конечно, работа шла параллельно в разных схемах, найдя что-

то интересное, я пробовал осуществить его при разных положениях короля. 

Но теперь нам известно к чему надо стремиться, поэтому я упускаю вариа-

ции, которые заведомо не дают идеала. 

Напомню требования к идеалу: 

1. Кони должны жертвоваться на разных полях. 

2. Циклы должны быть 3-х ходовыми. 

3. Чѐрная пешка после взятия должна сделать 2 шага вперѐд, не сворачивая. 

4. При записи «в столбик» все ходы должны быть синхронными, «в риф-

му». 

Я не стал начинать новую нумерацию: продолжение не является самостоя-

тельной единицей, без первой части малопонятно, о чѐм идѐт речь. 

Но начнѐм со знакомой нам схемы с королѐм на а1. (Подсхема правое 4-1). 

Вот как может звучать сухое идеальное движение в романтическом обрамле-

нии.  

№25. Сначала связывание: 

1.Лa8 e5 2.h7 e4 3.h8К! e3  

Теперь 3-е кратный повтор: 

4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К g4  

7.Кe6 d:e6 8.d7 e5 9.d8К e4  

10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8К! c4  

13.Кc6! [Плохо13.Кa6? c:b3 14.Лa7 Кb4 15.К:b4+ Фa2 16.Л:a2+ b:a2 

17.К:c2+ Крb1 18.Кa3+=]  

13...c:b3. И, наконец, развязывание: 
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14.Кa5 Кb4 15.К:b3#. Кстати, строгий финальный марш коня. 

Перейдѐм к схеме с королѐм на b1. Получить еѐ просто: на а1 надо поста-

вить чѐрную ладью. Конечно, все этюды будут уже не чисто пешечные, а эр-

зац пешечные. Наличие ладьи, казалось бы, даѐт больше возможностей: бе-

лый король не может выпустить чѐрного из угла, что препятствует появле-

нию побочных решений. Но появляется и много минусов: на фланге уже 2 

чѐрные пешки и по неосторожности можно нарваться на нелегальщину. 

Нельзя убрать белого короля с первой горизонтали, нельзя укрепить положе-

ние чѐрного, как было сделано в №№8, 9, 11, 17, 24. 

 
№25. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№26. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№27. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

В этой схеме как бы меняются местами подсхемы «правое» и «левое». Так 

№26 (правое 4-1) по характеру игры очень близок к №23 (левое 4-1), но спра-

ва от проходной уже нет вертикали, и не получается даже 3-х кратный по-

втор. 

№26. 1.Крd1 g5 2.h7 g4 3.h8К! g3 4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4 7.Кe6 d:e6 

8.d7 e5 9.d8К! e4 10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8Ф c4 с матом. 

№27 (правое 1-4), естественно, очень близок к №№19, 20 (левое 1-4). Но 

есть очевидный плюс: не надо прибегать к умозрительным рассуждениям, 

что там правее вертикали h? Слева от вертикали b есть, слава Богу, вертикаль 

а! Выиграть, как у В. Кархиа распатованием чѐрного короля нельзя, но мож-

но заранее ослабить его позицию, раскрыв диагональ b1-h7. 

№27. 1.Крd1 a5 Пора писать стихи! 

2.b8К! a4 3.Кc6 d:c6 4.d7 c5  

5.d8К! c4 6.Кe6 f:e6 7.f7 e5  

8.f8К! e4 9.Кg6 h:g6 10.h7 g5  

11.h8Ф g4 12.Фe5 [12.Фd4] с матом. 

Есть и другой путь для достижения выигрыша в финале: добавить белого 

слона. 

№28. И снова просьба к редакции: не экономить место, в столбик краси-

вее! 
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№28. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№29. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№30. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

1.b7 a5 2.b8К! a4 3.Кc6 d:c6  

4.d7 c5 5.d8К! c4 6.Кe6 f:e6  

7.f7 e5 8.f8К! e4 9.Кg6 h:g6  

10.h7 [10.С:c3] 10...g5 11.С:c3 g4 12.h8Ф g3 13.Фb8 g2 14.Ф:b2# 

Этот путь даѐт возможность получить нулевого коня. Правда, придѐтся 

замуровать ещѐ одну чѐрную фигуру. 

№29. 1.a:b8К! e3  

2.Кa6 b:a6 3.b7 a5 4.b8К! a4  

5.Кc6 d:c6 6.d7 c5 7.d8К! c4  

8.Кe6 f:e6 9.f7 e5 10.f8К! e4  

11.Кg6 h:g6 Три с кусочком. 

12.h7 [12.Сd4] 12...g5 13.Сd4 g4 14.h8Ф g3 15.С:e3 g2 16.Ф:c3 g1Ф+ 17.С:g1 

e3 18.Крe1 Крc1 19.С:e3+ Крb1 20.Фd2 c3 21.Фd1# 

Кони жертвуются на 4-х полях, снова вроде тепло, ещѐ чуть-чуть и будет 4 

повтора, но… Чтобы было 4, надо сделать 5 коней. Здесь конь с h8 достанет 

короля в 4 хода, надо убрать белого короля с 1-й горизонтали, но этого сде-

лать нельзя. 

Можно схитрить: не убирать, а спрятать на 1-й линии, как я сделал в №30, 

но тогда не хватит пешек для стартового коня! Не помер Гаврило, так га-

лушкой удавило. 
№30. 1.b7 [1.Кf3? h4 2.Кe5 h3 3.Кc6 d:c6 4.d7 c5 5.d8К c:d4 6.Кc6 d3 7.Кd4 

d:c2+ 8.К:c2=] 1...h4 2.b8К! h3  

3.Кc6 d:c6 4.d7 c5 5.d8К! c4  

6.Кe6 f:e6 7.f7 e5 8.f8К! e4  

9.Кg6 h:g6 10.h7 g5 11.h8К! g4  

12.Кf7 [12.Кg6] с матом. 3 повтора есть, но и только. 

Если матовать будет иной, не системный конь, то с рифмой, как известно 

из №№16, 17 будет всѐ в порядке, зато не получится графика. Тем не менее, я 

включил №31: в нѐм есть длинный ложный след или, как говорят, «эффект 

предвидения». 
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№31. М. Зинар 

«Проблем. Украины», 2007 












Выигрыш 

№32. М. Зинар 

«Публикуется впервые 












Выигрыш 

№33. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

№31 В длинном ложном следе всѐ как в решении, но в конце останутся 

пешки b и h. 1.a7? c3 2.a8Ф e3 3.Фc6 d:c6 4.d7 c5 5.d8К c4 6.Кe6 f:e6 7.f7 e5 

8.f8К e4 9.Кg6 h:g6 10.h7 g5 11.h8Ф g4 12.Ф:c3 g3 13.Ф:e3 c3! 14.b7 g2 15.b8Ф 

g1Ф+ 16.Ф:g1 e3= 

Надо оставить пешку а. 

1.b7! c3 2.b8К! e3 3.Кc6 d:c6 4.d7 c5 5.d8К! c4 6.Кe6 f:e6 7.f7 e5 8.f8К! e4 

9.Кg6 h:g6 Теперь должна идти пешка h, но…10.a7! g5 11.a8К! g4 Конь ус-

пеет вовремя 

Перейдѐм к подсхеме «левое 1-4». По структуре оно близко к «правому 1-

4» с королѐм на а1, (см. №14) только слева нет вертикали. 

В №32 применѐн уже хорошо знакомый приѐм условно абсолютно-

идеального систематического движения, где движется чѐрная пешка на про-

тивоположной вертикали. 

1.a7 h5 2.a8К! h4 3.Кb6 c:b6  

4.c7 b5 5.c8К! b4 6.Кd6 e:d6  

7.e7 d5 8.e8К! d4 9.Кf6 g:f6  

10.g7 f5  

11.g8Ф[С] с матом. 

Если применить как в №15 диагональную связку, то можно получить ма-

тующего коня, первое превращение вывести за рамки системы и удовлетво-

рить тех, у кого душа не принимает мысль, что левее вертикали а есть что-то 

ещѐ. Коню для мата потребуется только 3 хода, в отличие от схем с Кра1, где 

с поля h8 надо аж 5 ходов. 

№33 1.a7 h5 2.a8К! h4  

3.Кb6 c:b6 4.c7 b5 5.c8К! b4  

6.Кd6 e:d6 7.e7 d5 8.e8К! d4  

9.Кf6 g:f6 10.g7 f5 11.g8К! f4  

12.Кf6 f3 13.Кe4 f2 14.К:d2# Строгий маршрут коня. 

[Плохо 11.g8Ф? f4 12.Фg1 f3 13.Фh1 f2 14.Крe2+ f1Ф+ 15.Ф:f1+ d1Ф+ 

16.Кр:d1=] 

И, наконец, «левое 4-1», где, в отличии от №7, справа есть линия h. 
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№34. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№35. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№36. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

В №34 всѐ очень просто и элегантно: 

1.g7 h5 2.g8К! h4 3.Кf6 e:f6  

4.e7 f5 5.e8К! f4 6.Кd6 c:d6  

7.c7 d5 8.c8К! d4 9.Кb6 a:b6  

10.a7 b5  

11.a8Ф [11.a8С] с матом. 

По аналогии с №29 напрашивается четвѐртый (стартовый) конь. 

№35 1.f:g8К! (Было бы красивее, если была вертикаль i! Тогда превра-

щение было бы без взятия: 1.i8К! К сожалению, нет девятой вертикали, 

коротка кольчужка…) 1…f3  

2.Кh6 g:h6 3.g7 h5 4.g8К! h4  

5.Кf6 e:f6 6.e7 f5 7.e8К! f4  

8.Кd6 c:d6 9.c7 d5 10.c8К! d4  

11.Кb6 a:b6 12.a7 b5  

13.a8Ф[С] b4 и белые матуют. 

Не хватило одного хода до 4-го цикла, и сделать 5-е превращение не уда-

ѐтся. Нет, матующего коня сделать можно, но тогда теряется нулевой. В №36 

замурование сделано, как в №33, но ещѐ добавлен чѐрный слон 

№36 1.Крd1 h5  

2.g8К! h4 3.Кf6 e:f6 4.e7 f5  

5.e8К! f4 6.Кd6 c:d6 7.c7 d5  

8.c8К! d4 9.Кb6 a:b6 10.a7 b5  

11.a8К! b4  

Как в №24 пешка b упрѐтся в свои, но вместо неѐ пойдѐт другая. 

12.Кb6(c7) b:a3 13.g4[g3] h:g3 14.Кc4(b5) g2 15.К:a3#(:d2)#. 

Перейдѐм к схемам с королѐм на с1. Сделать это несложно: достаточно на 

а1 замуровать ещѐ одну чѐрную фигуру. Проще всего – слона. В этом случае 

подсхемы будут как при Кра1. Возникает вопрос: а надо ли нам вообще ис-

следовать эту схему? Так №37 (правое 4-1) почти один в один повторяет №7, 

ну может решение чуть чѐтче, а №38 (правое 1-4) – №14. Кажется, пустая 

трата времени, но потерпите ещѐ немножко. 
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№37. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№38. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№39. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

№37. Условно-годный. 

1.h7 a5 2.h8К! a4 3.Кg6 f:g6  

4.f7 g5 5.f8К g4 6.Кe6 d:e6  

7.d7 e5 8.d8К e4 9.Кc6 b:c6  

10.b7 c5 11.b8Ф[С] с матом. 

№38. Тут всѐ без сучка, без задоринки. 

1.b7 a5 2.b8К! a4 3.Кc6 d:c6  

4.d7 c5 5.d8К! c4 6.Кe6 f:e6  

7.f7 e5 8.f8К! e4 9.Кg6 h:g6  

10.h7 g5  

11.h8Ф[С] с матом. 

Чтобы получить нулевого коня даже не надо прибегать к диагональной 

связке, как было сделано в №15.  

№39. Снова 4 коня на 4-х полях: 1.c:b8К! c3  

2.Кa6 b:a6 3.b7 a5 4.b8К! a4  

5.Кc6 d:c6 6.d7 c5 7.d8К! c4  

8.Кe6 f:e6 9.f7 e5 10.f8К! e4  

11.Кg6 h:g6 12.h7 g5  

13.h8Ф[С] с матом. 

И снова: достаточно укрепить склеп чѐрного короля, и будет 5-й конь! Вот 

она разница между Кра1 и Крс1: там с h8 конь матовал в 5 ходов, а здесь 

надо всего3! А укрепить можно, как в схеме Крb1 (№33) с использованием 

диагональной связки!  

№40. 1.c:b8К! d:e2  

2.Кa6 b:a6 3.b7 a5 4.b8К! a4  

5.Кc6 d:c6 6.d7 c5 7.d8К! c4  

8.Кe6 f:e6 9.f7 e5 10.f8К! e4  

11.Кg6 h:g6 12.h7 g5! 13.h8К! g4  

Вот оно: 4-х кратное абсолютно-идеальное систематическое движение 

Херланда! Сбылась мечта идиота!  

К тому же, заключительный марш коня точный: 
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14.Кg6 g3 15.Кf4 g2 16.К:e2# 

Заметим, что при 12...g:h5? можно и 13.h8Ф h4 14.Фh5 h3 15.Ф:e2 h2 

16.Фd1#. 

 
№40. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№41. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№42. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

По поводу взятия ферзя на 1-м ходу. По замыслу на 2-м ходу превращѐн-

ный конь должен быть пожертвован на а6. Туда он может попасть только с 

поля b8. А как он может появиться на b8? Только после взятия пешкой чѐр-

ной фигуры на 1-м ходу. Значит, взятие необходимо и естественно! А что 

естественно, то не безобразно. В данном случае, как и в №15, приходится 

брать ферзя. Если бы была возможность поставить вместо него, например, 

коня, но для доказательства этого потребовался бы длинный вариант, я всѐ 

равно поставил бы ферзя. По мне, это меньшее зло чем введение варианта, 

ничего общего с идеей этюда не имеющего, ради того чтобы шлѐпнуть не 

такую толстую фигуру. 

Вот так шажок за шажком, от схемы к схеме мы и добрались до цели. Как-

то неохота после триумфа возвращаться к 3-е кратным повторам, но надо. 

Левое расположение пешек мало что даѐт. Так при порядке 1-4 слон на а1 

окажется нелегальным при 8-и пешках или невменяемым (т.е. превращѐн-

ным) при 7-и пешках. Но выход есть: в угол можно поставить коня. 

№41. 1.a7 h5 2.a8К! h4 3.Кb6 c:b6  

4.c7 b5 5.c8К! b4 6.Кd6 e:d6  

7.e7 d5 8.e8К! d4 9.Кf6 g:f6  

10.g7 f5 и белые матуют. 

Например так: 11.g8Ф f4 12.Фh7 f3 13.Ф:d3 f2+ 14.Кр:f2 Крd1 15.Фe2+ 

Крc1 16.Фe1# Тут на помощь белым пришло то, что последняя чѐрная пешка 

шла близко от белого короля. Тоже особенность схемы Крс1. 

Едва-едва удалось зацепиться за 3-е кратный повтор в №42 (левое 4-1). 

1.Крe1 h5  

2.g8К! h4 3.Кf6 e:f6 4.e7 f5  

5.e8К! f4 6.Кd6 c:d6 7.c7 d5  

8.c8К! d4 9.Кb6 a:b6 10.a7 b5  
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11.a8Ф b4 с матом. Например так: 12.Фe8 b3 13.Фe7 b:a2 14.Крf2 Кр:d2 

[14...Крd1 15.Фe1#] 15.Фb4+ Крc1(d1) 16.Фe1# 

Можно ещѐ сделать «эффект предвидения» как в №31, но, конечно, без 

идеала. 

 
№43. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№44. В. Новиков 

«64», 1930 












Выигрыш 

№45. В. Новиков 

Исправл. М. Зинара 












Выигрыш

 

№43 Ложный след: 1.h7? d4 2.h8Ф d3 3.Фf6, и в конце решения ни пешка 

g7, ни а7 не помогут. 

1.g7! d4 2.g8К! d3 3.Кf6 e:f6 4.e7 f5 5.e8К! f4 6.Кd6 c:d6 7.c7 d5 8.c8К! d4 

9.Кb6 a:b6 10.h7! b5 11.h8К! b4 12.Кf7[g6] b3 13.Кe5(f4) b:a2 14.К:d3# 

Поставить короля на b1 и с1 придумал первым Г. Ломмер в 30-х годах, при 

этом он использовал горизонтальную связку и раз за разом нарывался на по-

бочные решения. Можно двигать короля и дальше, но мы двинемся вверх. 

Ещѐ раньше Ломмера В. Новиков двинул короля с а1 на а2. Цель была про-

стая: 4 коня и в конце мат в 2 хода. И явно романтическое замурование он 

придумал первым. Вроде, позиция чѐрного короля настолько мощная, что 

пробить еѐ может только конь. Но я обнаружил и у него побочное решение, о 

чѐм впервые сообщил в статье «Некоторые замечания безвременно усоп-

шего этюдиста» («Проблемист Украины», 2007г.). Новиков использовал 

подсхему «правое 4-1». 

№44 1.Крc1 g4 2.h8К! g3 3.Кg6 f:g6 4.f7  

Побочное: 4.e4! g5 5.e5 g4 6.e6 d:e6 7.d7! e5 8.d8К! e4 9.Кc6! b:c6 10.b7 e3 

11.b8Ф e2 12.Ф:g3 c5 13.f7 c4 14.f8Ф c3 15.Ф:c3 e1Ф+ 16.Ф:e1 g3 17.Ф:a3+ 

Кр:a3 18.Фa5# Любопытный зигзаг неудачи! 

4...g5 5.f8К! g4 6.Кe6 d:e6 7.d7 e5 8.d8К! e4 9.Кc6 b:c6 10.b7 c5 11.b8К! c4 

12.Кa6[c6] c3 13.Кb4#. Обратите внимание: слон b1 – превращенный!  

В той же статье я исправил этюд, только на а1 поставил ферзя для унифи-

кации позиций по схеме Кра2. 

№45. 1.Крc1 e5 2.h7 e4 3.h8К! e3. И 3-е кратный повтор. 

4.Кg6 f:g6 5.f7 g5 6.f8К! g4  

7.Кe6 d:e6 8.d7 e5 9.d8К! e4  

10.Кc6 b:c6 11.b7 c5 12.b8К! c4  
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13.Кa6 [13.Кc6] 13...c3 14.Кb4# 

Легко сделать 3 идеальных повтора по подсхеме «правое 1-4». Коню будет 

надо 4 хода для мата, значит, надо убрать короля с 1-й горизонтали. В №46 на 

доске все 8 чѐрных пешек, т. к. при перемещении чѐрной пешки b7 превра-

щѐнный слон b1 медленно превращается в непревращѐнного! Ух, как я 

сказал! Какой, всѐ-таки, я умный! 

 
№46. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№47. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш 

№48. М. Зинар 

Публикуется впервые 












Выигрыш

 

№46. 1.b7 c4 2.b8К! c3  

3.Кc6 d:c6 4.d7 c5 5.d8К! c4  

6.Кe6 f:e6 7.f7 e5 8.f8К! e4  

9.Кg6 h:g6 10.h7 g5 11.h8К! g4  

12.Кf7[g6] с матом. 

Кажется, стартового коня сделать по этой подсхеме нельзя: стоит пешку 

поставить на b7 пойдѐт обратный процесс, и натуральный слон b1 превратит-

ся в превращѐнного. Так я и решил и перешѐл к подсхеме «левое 1-4».  

В №47 слон нормальный, кстати, вот почему на а1 ферзь: иначе нелегалом 

стал бы другой слон. Конь матует в 3 хода, и 3-е кратное систематическое 

движение получится даже, если 1-е превращение вывести за рамки системы. 

№47. 1.a7 h5 2.a8К! h4  

3.Кb6 c:b6 4.c7 b5 5.c8К! b4  

6.Кd6 e:d6 7.e7 d5 8.e8К! d4  

9.Кf6 g:f6 10.g7 f5 11.g8К! f4  

12.Кe7[f6] f3 13.Кc6[d5] f2 14.К:b4# 

А если сместить всю позицию вправо? Ведь тогда слон не будет превра-

щѐнным. Я сместил. Так появился №48. Снова «правое 1-4». Этюд-гротеск: у 

белых минимальное количество фигур: 7. Кроме обязательных короля и 5-и 

пешек есть только слон. Зато у чѐрных – максимальное: 15! Нет только сло-

на-фантома с8. Фантомом я его назвал потому, что даже когда его нет, с ним 

всѐ равно приходится считаться, пересчитывая взятия белыми пешками. Сги-

нул слон, не сходя с места, не смог прорваться в зоопарк в левом углу ринга. 
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Некоторые аналитические сложности возникают только на 1-м ходу из-за 

необходимости ставить на b8 коня и попыткой чѐрных развязаться. 

№48. 1.c:b8К! [1.c8Ф? Кa6! 2.Фc4 Крa3! 3.Сc5+ К:c5 4.Ф:c5+ Крa2 5.Фc4 

(5.Фb4 a3=) 5...Крa3=; 1.c8К?? Кa6! 2.Кa7 Крa3 3.Кb5+ Крb4–+] 1...a3 

[1...Крa3 2.Сc5+ Крa2 3.Кa6 b:a6 4.b7 a5 5.b8К! a3 6.Кa6 a4 7.Кb4#]  

А дальше – всѐ как по маслу: 

2.Кa6 b:a6 3.b7 a5 4.b8К! a4  

5.Кc6 d:c6 6.d7 c5 7.d8К! c4  

8.Кe6 f:e6 9.f7 e5 10.f8К! e4  

11.Кg6 h:g6 12.h7 g5 13.h8К! g4  

И мы получили 2-й случай: 4-х кратное абсолютно-идеальное систе-

матическое движение Херланда!  

Дальше просто: белые матуют. Например:14.Кf7 g3 15.Кe5 g2 16.Кc6 g1Ф+ 

17.С:g1 e3 18.Кb4# 

Вот такое графически-поэтическое продолжение получилось. Мы увидели 

не только много 3-е кратных повторов, но и 2 рекордных 4-х кратных. Можно 

ли по другим схемам получить ещѐ 4 повтора? Можно, но надо использовать 

горизонтальную связку. Пусть это будет темой отдельного разговора. 

 

С уважением ЗИНАР Михаил Афанасьевич  

с. Гвоздавка-1, Любашевский р-н, 

Одесская обл. , 66520, Украина, Февраль 2011г. 

mihail.zinar@yandex.ua 
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В продаже в книжных магазинах появилась книга Я. Владимирова 

«Шахматы. Сборник лучших задач и этюдов» (Астрель – АСТ»). Под этим 

малопонятным названием издана работа, посвященная истории развития 

шахматной композиции со времен шатранджа до наших дней. Книга издана в 

твердом, целофанированном переплете (320 стр.), богата иллюстрирована 

(том числе и фото XIX века) и содержит 334 избранные композиции всех 

жанров ведущих составителей мира, авторский и тематический указатели. 

 

Вышла в свет пятая часть «Антологии шахматной композиции России XIX 

и ХХ веков. Задачи на кооперативный мат». 

Автор сборника Я. Владимиров (под общей редакцией А. Селиванова). 

Книга содержит 545 избранных задач отечественных авторов и построена 

таки же образом, как и предыдущие части антологии. Много фотографий. 

Мелованная бумага. Стоимость без пересылки 250 рублей. 
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НАШ КОНКУРС 

 

Читатели нашей рубрики сегодня могут побывать на 19-м открытом 

чемпионате Словакии по решению, который состоялся в конце февраля 2011 

 
№1. 












# 2                          10+10 

№2. 











# 2                            10+13 

№3. 











# 2                            11+12

 
 

№4. 











# 3                             11+9 

№5 












# 3                           7+15 

№6. 











# 3                           11+13

 
 

№7. 











=                                      4+4 

№8. 












+                               5+5 

№9. 











=                                  5+5
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года в г. Кошице. Победителями соревнования стали Михал Драгоун (Чехия), 

набравший 72,5 балла из 90 возможных, Марко Класинц (Словения) – 71,5 и Петр 

Горски (Польша) – 68,5. 

 

№10. 












H#2 2 решения 7+13 

№11. 











H#4 b) a5→d5 c) d5→e7 

№12. 












H#5  2 решения  7+8

 

 

№13. 











# 4                                 6+5 

№14. 












# 5                          6+10 

№15. 












# 7                          12+8

 

 

№16. 












S#2                        10+15 

№17. 












S#4                         10+6 

№18. 











S#6                          13+10
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МИРОЛЮБИВЫЙ ПОЛКОВНИК 
 

Исполнилось 75 лет московскому решателю и шахматному композитору 

Юрию Григорьевичу Парамонову. Шахматами он начал заниматься поздно, в 

старших классах школы. Однако быстро прогрессировал и вскоре, имея уже 

первый спортивный разряд, занял второе место в первенстве г. Ашхабада, где 

он тогда учился, среди школьников. 

Своим лучшим достижением в тот период он считает две победы, набрав 

два очка из двух, в сеансах одновременной игры над проживавшим тогда в г. 

Ашхабаде одним из патриархов советской шахматной школы Ненароковым 

В.И. Позднее Юрий Григорьевич занял третье место на республиканском 

первенстве школьников и выступал за команду Туркмении на всесоюзных 

командных шахматных соревнованиях среди школьников. Кстати сказать, в 

этих же соревнованиях участвовали, ставшие впоследствии выдающимися 

гроссмейстерами и даже чемпионами мира, – Таль, Спасский, Либерзон, 

Никитин и др. 

Однако шахматы пришлось надолго отложить. Сначала встал вопрос – 

играть в турнирах за звание кандидат в мастера (это звание он получил лишь 

много лет спустя) или бороться за получение школьной золотой медали. 

Юрий Григорьевич выбрал второе и успешно осуществил.  

Ну, а потом началась напряженная (cвыше 30 лет) служба в армии, где на 

шахматы времени не было, лишь изредка доводилось участвовать в 

армейских командных соревнованиях. 

По окончании ленинградского Высшего военно-морского инженерного 

училища имени Ф.Э. Дзержинского по специальности инженер ЭВТ в 

течение всей службы занимался вопросами эксплуатации практически всех 

типов отечественных ЭВМ и закончил службу в звании полковника. 

 

 
 

Ближе к концу службы в СА Юрий 

Григорьевич вернулся к шахматам, начав 

заниматься композицией после того, как увидел 

и с трудом решил (шахматных программ еще не 

было) четырехходовую миниатюру на прямой 

мат Я. Владимирова с парадоксальным первым 

ходом. Стал регулярно участвовать, но только в 

заочных (из-за отсутствия времени) конкурсах 

решения задач и этюдов, публиковавшихся в 

периодической печати известными ведущими - 

Ватниковым, Владимировым, Шашиным, 

Чепижным, Гиком, Селявкиным, Кожакиным и 

др. и практически всегда занимал призовые 

места.  

В очных конкурсах решателей принимал участие только после увольнения 

из армии, но, учитывая почтенный возраст (было уже далеко за 50 лет), 

первенств г. Москвы. 
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В составлении задач Юрий Григорьевич больше тяготеет к миниатюрам – 

кооперативам с идеальными симметричными матами, ряд его произведений 

публиковались в журналах «64», “IMR”, “Проблемист Прибужья”, “ШК”.  

Вот некоторые из его задач. 
 

№1. «Проблемист 

Прибужья», 1992 












H#3* 
 

№2. «IMR» 

1999 











H#3                2 решения 

 

№3. «IMR» 

1999 











H#3               2 решения 

№1. 1...uc6 2.mf5 qg4 3.me6 md7#, 1.md5 ub5 2.me4 qg3 3.ud4 mc6#. 

№2. 1.of2 uf5 2.ud4 qd6+ 3.uе3 qd3#, 1.qe4 uf5 2.qc4 qg3 3.ud4 

qd3#. 

№3. 1.ue4 uc6 2.uf5 qf8+ 3.ue6 f5#, 1.ud5 f5 2.ud6 f6 3.qe6 qd8#. 
 

№4. Публикуется 

впервые 











H#4                          b) +с7 

№5. «Проблемист 

Прибужья», 1992 











H#4                       b) +d2 

№6. “IMR” 

1999 











H#3                   2 решения 

 

№4. a) 1.of6 of5 2.qe5 oh7 3.q3f5 uc7 4.ue6 og8#;  b) 1.q6e3 oh5 

2.ue4 uc6 3.of4 uc5 4.e5 og6#. 

№5. 1.sc7+ ua6 2.md6 mf3 3.oс5 e4+ 4.uc6 me5#;  b) 1.oc3 ub5 

2.sc5+ ua4 3.uc4 mc2 4.md4 me3#. 

№6. 1.qd6+ uf5 2.ud5 qc8 3.od4 c4#, 1.qe5+ ud7 2.ud5 qh4 3.oc5 

c4#. 
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Льву Владимировичу ГРОЛЬМАНУ – 70 
 

19 апреля 2011 г. известному казанскому проблемисту Л.В. Грольману 

исполняется 70 лет. Как быстр бег времени. Казалось, совсем недавно, в 

начале 80-х годов ХХ века он начал посещать шахматный клуб, когда 

композиторов Татарстана объединила созданная С.К. Галиаскаровым 

комиссия по композиции. Л. Грольман составлял в основном трехходовки и 

кооперативки и активно участвовал во всех командных соревнованиях. 

Особенно ему удавались трехходовые миниатюры. Практически 20 лет за 

период 1988 – 2007 гг. по итогам семи всемирных чемпионатов 

миниатюристов, проводимых журналом «Кудесник», Л.В. Грольман входил в 

число пяти лучших в разделе миниатюр-трехходовок и два раза был вторым 

призером.  

 

 

В начале 90-х годов он стал большое 

внимание уделять сказочным шахматам, которые 

начал пропагандировать в Татарстане Рашид 

Гарифович Пономарев – наш ветеран шахматной 

композиции. Л.В. Грольман оправдал его 

надежды, постепенно пришли успехи, ряд его 

сказочных задач отмечены призами и другими 

отличиями. За команду России в разделе 

сказочных задач он выступал в четырех 

последних командных чемпионатах мира. В VI, 

VII и VIII WCCT Лев Владимирович стал 

чемпионом мира в составе команды России. В 

VII чемпионате его сказочная задача с Л. 

Ярошем была первой, в сказочном жанре VIII 

командного чемпионата мира совместная задача 

Г. Евсеева и Л. Грольмана оказалась второй. 
Л.В. Грольман является автором ряда новых видов сказочных шахмат – 

Казанские шахматы, Татарстанские шахматы, Chameleon-Pursuit, 

апробированных в зарубежной печати. В арсенале его шахматного творчества 

видное место занимают шуточные композиции с необычными фантазиями, 

вызывающими улыбку и создающими хорошее настроение 

Лев Владимирович – мастер ФИДЕ по шахматной композиции, заслуженный 

мастер спорта республики Татарстан. Им опубликовано около 450 задач всех 

жанров, отличиями на конкурсах отмечено более 250 произведений, 25 первых 

призов, 17 задач - в «Альбомах ФИДЕ». 

Л.В. Грольман – лауреат Государственной и правительственной премий РФ. В 

настоящее время он продолжает работать в ГосНИИ химических продуктов в 

должности начальника лаборатории по разработке порохов и зарядов для 

патронов к стрелковому оружию и малокалиберной артиллерии. 

Сердечно поздравляем Льва Владимировича с юбилейной датой, желаем ему 

доброго здоровья, семейного благополучия и творческих успехов в трудовой 

деятельности и в шахматной композиции. 

Станислав ГАЛИАБЕРОВ, Казань. 
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ИЗБРАННЫЕ ЗАДАЧИ ЛЬВА ГРОЛЬМАНА 

 
№1. I приз 

ЮК «Повенец-500», 1996 












# 3               b) !b5→b6 

№2. I приз 

«Магадан – 2000» 











H#2                  2 решения 

№3. I приз 

ЮК Р. Усманова, 2002 











H#2                  2 решения

 

№1. a) 1.ud8! ub7 2.qe8 ua8 3.uc7#, 1...u:a7 2.uc7 ua8 3.qe8#; 

1.ud7? ub7! b) 1.qe4! ub7 2.qb4 ua8 3.b7#. 1.qc3? ub7 2.qc7+ ua6! 

№2. 1.s:d3 o:d3 2.uh3 of5#, 1.q:d3 s:d3 2.uf5 sh3#. 

№3 (совместно с В. Нефедовым). 1.sg5 qf2 2.uc5 qc8#, 1...og5 qf7 

2.ud5 mb4#. 

 
№4. II приз 

“Springaren”, 2005 











H#2,5                См. текст 

 

№5. I приз, «Шахматная 

поэзия», 2002 











H#3                3 решения 

 

№6. II приз 

«Диалог», 1992 











Лучший и худший ходы 

белых

 

№4. 1...Nd7 2.uf5 Nb7+ 3.ue6 Nc7#, 1...Na3 2.ud4 Nb3+ 3.ud5 Nc3#, 

1...Nd2+ 2.ue3 Nc2+ 3.uf4 Ne2#. 

Идеальные маты с сохранением строя всадников. 

№5. 1.Nd8 oe3 2.Nb7 Nf1 3.qd8 of4#, b) ud7 1.md4 Nc5 2.Gb7 Gc3 

3.sd7 Na6#, c) uf6 1.qf6 Ge5 2.sd8 o:f4 3.Gb7 Ga5#. 

Циклическое формирование белых батарей. 

№6. После qd5 фигуры на доске образуют восклицательный знак, а после 

mf7 – вопросительный. Задача – шутка. 
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25 ЛЕТ СПУСТЯ! 

 

Прочитав замечания киевлян по итогам VI матча городов-героев («Не 

служба, а дружба?», М. Басистый, «ШК», №99), выскажу своѐ мнение. 

Напомню, матчи проводятся 25 лет! За это время мы оказались в разных 

государствах, сменился строй, произошла переоценка многих непреложных 

устоев, а матчи городов-героев продолжают жить и радовать новыми 

шахматными сюжетами. Причину такой стабильности назвал автор статьи в 

«ШК» - матчи посвящены Великой Победе наших братских народов в 

Великой Отечественной войне. Поэтому можно только сожалеть о не участии 

в таком важном для нас соревновании сильных команд Москвы и Тулы. 

Думаю, только сгоряча М. Басистый ставит под сомнение выступление 

команды Киева в следующих матчах. Давайте не смешивать великое событие 

с мелкими или спорными организационными вопросами. 

Теперь по сути замечаний киевлян в VI матче. Сначала относительно 

общей организации. Главный судья Рудольф Михайлович Ларин провел 

соревнование четко и в заданные сроки. В полной мере задействованы 

современные возможности: переписка велась оперативно через электронную 

почту, материалы матча публиковались на волгоградском сайте, капитаны 

получали оперативный ответы на вопросы. «Положение…» о матче, как 

сообщалось в журнале «ШК» №89, утверждено комиссией по композиции 

при РШФ. Я не думаю, что если бы такой документ был выслан Р. Ларину, он 

не переслал бы его участникам. А ждать его появления – значит сорвать 

сроки проведения матча. Как говорится вопрос не по адресу. 
[О. Ефросинин неправильно комментирует предыдущий абзац, как и некоторый 

далее. 

Москва получила первую информацию о Матче, в которой неожиданно 

утверждалось, что комиссия по композиции РШФ уже утвердила регламент. На 

самом деле такого решения не могло быть. Предлагаемый регламент был утвержден 

только после получения информации о Матче от главного судьи. Комиссия 

проанализировала присланные темы и немного их (особенно по этюдам) 

скорректировала. Решительный протест вызвала тема по многоходовой доске, которая 

грубо нарушала художественные принципы композиции, принятые в нашей стране 

(почему-то начинать задачу с шаха черному королю, вместо тихого вступления, после 

которого под шахом оказывался бы белый король – предложенного комиссией). Тут 

же член комиссии А. Феоктистов информировал главного судью, а утвержденные 

темы и Положение были опубликованы в ближайшем, №89 «ШК» задолго до срока 

присылки композиций (1 декабря 2009 г.). К сожалению, главный судья, 

предложивший первоначальную многоходовую тему, отказался выполнить решение 

комиссии (зачем тогда, спрашивается, нужно было утверждать положение 

комиссией?), и составители, например, Москвы не получили от организаторов 

никакой дополнительной аргументации и отказались составлять на очевидную 

антихудожественную тему. Неудовлетворительные итоги многоходового раздела все 

видели. – Прим. ред.]. 

Регламент соревнования был оговорен в письме-приглашении. Названы 

темы, арбитры, сроки. Участие в матче шахматистов, проживающих в 

области города-героя, является давней традицией и непонятно почему спустя 

четверть века ее надо ставить в вину главному судье? Для подтверждения 
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этого факта достаточно открыть книгу К. К. Сухарева «Матчи городов-героев 

и другие соревнования по шахматной композиции», Новосибирск, 1998 г. 

О целесообразности использования 15-бальной системы уже ответил 

председатель РКШК Я. Владимиров. Данную систему можно критиковать. 

Но, увы, лучшей пока не придумано. Не совсем понятен и тезис киевлян о 

зачете по 5 из 6 разделам. Главный судья учел предложение команды Киева 

из прошлого матча о введении шестого раздела, так зачем теперь применять 

выборочный зачет? Я не верю, что Волгоград может выставить в матче три 

команды, а у Киева есть проблемы с одной командой. Что касается 

публикации композиций. Мы давно делаем так: после окончания матча, по 

желанию авторов публикуем ВСЕ, представленные композиции в 

волгоградской печати с пометкой, где она участвовало. После этого данные 

работы могут участвовать в личных чемпионатах, альбомах России и ФИДЕ. 

И в чѐм тут проблема? Просто надо действовать по кодексу, который четко 

оговаривает подобные ситуации.  

Коснусь публикации в «ШК» темы по многоходовому разделу в 

формулировке отличной от начальной. Считаю, что Р. Ларин предельно 

четко изложил суть вопроса всем капитанам. И надо поблагодарить его за 

твердость своего решения, не позволившего привести к неразберихе, которая 

могла возникнуть после изменения темы. Как это из-за непрофессиональных 

действий главного судьи, едва не произошло в 17-м командном чемпионате 

России. 

Замечания по разделам... Наверное, вопрос не к главному судье и 

подобные замечания будут всегда. Как участник соревнования считаю 

неэтичным давать личную оценку композициям, это дело тех, кто не 

участвовал в матче. Свою аргументированную позицию в частности высказал 

гроссмейстер Я. Владимиров. Когда - то и я относился нервно, как мне 

казалось к несправедливой оценке той или другой работы. Но, потом понял 

простую истину: неважно какое место займет композиция, если работа 

достойная, то независимо от полученного отличия она должна получить 

должную оценку в личных чемпионатах и альбомах. Не вижу особой 

проблемы в совмещении обязанностей главного судьи и судьи по разделу. 

Данный момент становится принципиальным, когда соревнование 

проводится с обезличенными композициями, высылаемыми главным судьей 

коллегам по разделам. В нашем случае мы выступаем с открытым забралом! 

Соглашусь с киевлянами в следующем. Отрицательный момент, с которым 

сталкиваются в командных соревнованиях, это нечѐткость формулировок 

некоторых тем. Чтобы решить проблему, предлагаю перед началом 

состязания направлять капитанам команд предварительные формулировки 

тем, что бы арбитры могли ввести коррекцию при поступлении объективных 

замечаний. 

Спустя 25 лет после начала проведения Матчей  городов – героев, стоит 

подвести небольшие итоги. Я бы назвал их результатом стабильности. Для 

оценки использовал систему оценки по местам, уместную в данном 

конкретном случае. В разные годы в шести матчах на старт выходили 10 

команд. Если за первое место начислять 10 очков, второе – 9 и т.д., 0 – 
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сборная не выступала, а при дележе мест делить очки поровну, то вот как 

выглядят достижения команд. По третьему матчу начислено одинаковое 

число очков Минску и Бресту, выступавших единым коллективом.  

 

Города-

участники 
I II III IV V VI Очки 

Волгоград 9 9 6 6,5 7 8 45,5 

Ленинград 8 7 8 3 7 10 43 

Киев 5 5,5 7 9 7 9 42,5 

Одесса 10 3 4 8 9 7 41 

Тула 6 8 9 5 10  38 

Москва 7 10 10 10   37 

Минск 4 5,5 5 6,5 5 5 31 

Брест - 2 5 2 4 6 19 

Московская 

область 
 4     4 

Мурманск    4   4 

 

Надеюсь, в VII  матче городов-героев все мелкие недоразумения будут 

урегулированы, и мы сможем вновь встретиться за шахматной доской, отдав 

дань памяти нашим отцам и дедам, отстоявшим страну в суровые годы 

войны. 

Олег ЕФРОСИНИН, 
г. Волгоград 

 

ЮК «Михаил МАТРЕНИН-64» 

 

В С. – Петербурге честь составителя М. Матренина объявлен конкурс 

составления в трех разделах: 1. Миниатюры-трехходовки; 2. Миниатюры на 

мат в 4-6 ходов и 3. Задачи на кооперативный мат в 2 хода на тему: «Черная 

фигура, уничтожив белую, выполняет в дальнейшем функции уничтоженной 

фигуры». Пример: М. Матренин, I почетный отзыв, «Novi Sad - 1990» (ua1, sb1, 

qa6, oc6, md3 – 7h5, 3g1, /d1,h4, +d7, >e5, #d2. H#2, 1.s:d3 og2 (a) 

2.mc1 (b) sg6#, 1.o:c6 mc1 (b) 2.og2 (a) sf5#. 
Срок – 21.06.2011. Судья – юбиляр. Задачи направлять по адресу: Матренину 

Михаилу Васильевичу, б-р Трудящихся 24 – 89, Колпино-7, С.Петербург 196657, 

или по электронной почте pr@omzglobal.com с пометкой «для М.Матренина». 

 

mailto:pr@omzglobal.com
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Нам пишут 

 

 
 

Уважаемый редактор! 

У меня есть один серьезный вопрос к Вам, 

касающийся терминологии. Прошу внимательно 

рассмотреть его, так как уже появились неприятные 

для российской композиция последствия, о которых 

я расскажу ниже. 

В задаче №740 Вашей книги «1 000 шахматных 

задач» над диаграммой записано «Редакция Ан. Куз- 

нецова», а над диаграммами №№746 и 899 – «Редакция В. Чепижного». 

Записи этих фамилий над диаграммами – это не что иное, как плагиат, так 

как Ан. Кузнецов и В. Чепижный не были и не могли быть соавторами А. 

Галицкого. 

В «Словаре терминов шахматной композиции» (составитель М. Басистый) 

нет терминов «плагиат», плагиаторство», а в книге «Шахматная 

терминология», изданной в Братиславе в 1968 г. 4 статьи посвящены этим 

терминам. Но зато в «Словаре терминов» четко указано, что над диаграммой 

(см. статью «Аннотация к диаграмме») указываются фамилия автора 

(авторов), место и год первой публикации, отличие в конкурсе. 

В нашей стране не выполнен завет Н. Крыленко по созданию шахматной 

терминологии, а строгую терминологию очень важно иметь. Если место над 

диаграммой предназначено только для авторов, то фамилий исправивших 

задачу, переработавших, отредактировавших ее и т.п. там не должно быть, а 

значит, не будет плагиаторства. Эти фамилии могут упоминаться в 

комментарии к задаче, если пожелает автор исправлений. Исправления могут 

вноситься безвозмездно. А теперь к делу. 

Книга «Александр Галицкий – шахматный Гейне» вызвала у меня 

негодование. Один из авторов первого тома Е. Фомичев умудрился стать 

соавтором 353 задача покойного Галицкого (плагиат). Любой ничтожный 

повод (замена вступительного хода в корректной задаче, элементарное 

исправление дефекта на уровне издательской отпечатки, наличие в задаче 

безответного шаха, снятие лишней фигуры и т.п.) Фомичев использовал, 

чтобы совершить восхождение на пьедестал авторов, т.е. самовольно 

записывал над диаграммой слова «версия Е. Фомичева». 

Меня, воспитанного на школьных идеалах, коробило от вульгарного 

жаргона Фомичева, направленного на создание негатива в адрес А. 

Галицкого. К словам негатива добавлялись усилители типа увы, жаль, даже 

и др. Негатив со словами, например, мириады дуалей, пестрота дуалей, 

мегатонны дефектов, дуалей - как звезд на небе – оскорбителен для 

предка. 

Фомичев не раскусил (оказался профаном) тему аннигиляции (№№ задач 

290, 365, 382, 713), тему неполного блока (167, 190, 209, 240, 502, 703, 962, 

1090), неправильно назвал батареей Зирса батарею Л – С (24, 661). 

По примеру В. Чепижного, Фомичев уменьшил число ходов в 28 задачах 

А. Галицкого. Он вмешался в 149 задач Галицкого, оказавшихся при 

компьютерной проверке корректными. 
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Недостатков в книге – огромное количество. Первый том монографии 

следует считать позором для России. Поскольку книга издана, теперь она 

принадлежит российскому сообществу по шахматной композиции. 

Напрашивается тотальная проверка книги (в первом томе масса опечаток) с 

ее обязательным переизданием. В противном случае А. Галицкий будет 

считаться великим бракоделом, а его творчество и через 1 000 лет будет 

изучаться через версии Е. Фомичева. Профанация творчества А. Галицкого с 

непочтительным неуважением и даже оскорбительным отношением к 

великому предку и с осквернением святого места – пространство над 

диаграммами задач не может быть терпимым. 

Я три месяца писал «Отклик…» на эту книгу, и по каждому вмешатель-

ству Фомичева в задачи Галицкого дал свою оценку и продемонстрировал, 

как нужно реставрировать их, относясь к нему с уважением, как великому 

русскому проблемисту. Удалось спасти много его задач. 

По объему материала получилась книга. В сентябре 2010 г. рукопись сдал 

в издательство, но месяц за месяцем идет, а дело в издательстве не 

продвигается. 

Надеялся получить в сентябре разрешение разместить солидную статью 

(сокращенный «Отклик…» с 46 диаграммами), но ответа не имею. Нам не 

привыкать ждать у моря погоды, в то же время Фомичев хочет продолжить 

отнимать интеллектуальную собственность у Галицкого своими версиями. 

Версия - это более емкое понятие, чем в понимание Фомичева, это 

переработка задачи с обогащением ее содержания. Кстати, в чешской 

шахматной терминологии есть термин версия. 

Удастся ли наказать Фомичева за профанации творчества Галицкого? 

Наверное нет, т.к. Фомичев имеет серьезных защитников – 2 версии Ан. 

Кузнецова и 4 версии В. Чепижного. Версии ли? Возможно, первопубликация 

этих версий была в статье, и фамилии могли быть поставлены не над 

диаграммой. Да и слова «редакция» и «версия» - это разные термины. 

Я надеюсь, что мой «Отклик…» скоро выйдет из печати и поможет 

победить народившуюся фомичевскую болезнь в композиции. В общем, я 

настроен на борьбу, прежде всего направленную на защиту А. Галицкого, на 

реабилитацию его и его творчества. 

А исправить и переиздать первый том монографии несложно будет 

уральским авторам. Решить этот вопрос может Андрей Владимирович 

Селиванов. 

С уважением, Василий МАЛЮК. 

Февраль 2011 г., Чита. 

 

Уважаемый Василий Тихонович Малюк! 

В своем письме Вы неожиданно затрагиваете проблемы, которые, казалось 

бы, уже давно были решены в «Шахматном кодексе СССР» (в его 

масштабном разделе «Правила шахматной композиции»), 10-е издание 

которого было напечатано недалеко от Читы, в Иркутске в далеком 1978 г. 

Раздел четвертый («Публикации и приоритет») наиболее полно (в отличие 

от перечисленных Вами изданий) рассматривает волнующие Вас проблемы. 
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Совершенно очевидно, что соавторы книги о Галицком не имели никакого 

желания «примазаться» к его творчеству, и проделали титаническую работу 

по устранению негативных моментов в архиве предшественника. Помню, 

когда появилась возможность компьютерной проверки, выяснилось, что 

примерно 20% моих задач имели разнообразные дефекты. Примерно такой 

же процент некорректных произведений оказался и у А. Галицкого, что 

вполне естественно. 

Е. Фомичев все исправления дал под пометкой «версия». Если рассуждать 

о композиции, то могут быть и родственные термины: коррекция, редакция, 

переработка или, наконец, исправление. В истории нашего творчества мы 

найдем использование всех этих замечаний. 

Теперь о месте этой пометки. Вы категорически против помещения ее под 

диаграммой. Однако, в «Правилах шахматной композиции» (Статья 18. 

«Предшественники и переработка»), например, указано: «При незначи-

тельном улучшении старой композиции (уменьшение числа фигур, 

устранение дефектов и т.д.) новая композиция публикуются под фамилией 

«А», ниже которой указывается: «Переработка Б». 

Отметим, что весь IV раздел исследует наиболее сложную ситуацию, в 

которой новое произведение трактуют как полный или частичный предше-

ственник. В рассматриваем же случае авторы книги никак не претендуют на 

участие в новых соревнованиях этих 353 задач Галицкого и получить от этого 

какие-либо дивиденды. О плагиаторстве и использовании интеллектуальной 

собственности русского классика не может быть и речи. 

Что же касается самой книги, то анализ ее требует специального 

разговора. Я уже писал и говорил самому Е. Фомичеву, то авторы выразили 

полное неуважение читателям. Почему в первом томе английская нотация? 

Заменить ее на символьную (или русскоязычную) дело одной минуты без 

каких-либо проблем. Ужасна верстка второго тома. Авторы ссылаются на 

идентичность оригиналу. Но русские шахматные журналы имели совсем 

другой формат (в основном in folio, типа А3), диаграммы помещались 

блоком, они могли быть довольно легко замечены, максимум на следующей 

странице. Здесь же есть статьи, продолжительностью более ста страниц, и 

только в самом конце их текста помещаются диаграммы. Сверстать же их по 

ходу решения и текста не было никаких трудностей. Да и нумерацию 

диаграмм удобно было сделать ни римскими, а привычными номерами. 

Верный своей привычке не читать историков композиции, Е. Фомичев не 

учитывает, что во времена А. Галицкого все проблемисты трех- и многохо-

довки завершали свои задачи правильными матами, но многие из этих 

произведений не имели никакого отношения к чешской школе. Это касается 

и нашего классика, у которого, по большому счету, не было ни одной 

задачи, отвечающей стилю и характеру именно чешской школы, хотя это 

никак не означает, что его задачи были в чем-то ущербны. 
 

С уважением, 

Яков ВЛАДИМИРОВ, редактор «ШК». 
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