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SINE IRA ET STUDIO 

 
 

КОНКУРСЫ «ШАХМАТНОЙ 

КОМПОЗИЦИИ – 2010 

 

РАЗДЕЛ МНОГОХОДОВЫХ ЗАДАЧ 

 

Всего в журнале в 2010 г. было опубликовано 

56 многоходовок от 38 авторов из России, 

Украины, Беларуси, Израиля и Словакии. 

Общий качественный уровень остался 

примерно тем же, но этот конкурс принес, видимо «рекордное», число 

дефектных произведений – 22. Обе «марафонские» задачи Е. Орлова 

оказались с побочными решениями: # 14 - 1.qe2+, и мат не позднее 7-го 

хода; №5674 (# 17) смог проверить в два этапа: в исходной позиции мата в 7 

ходов не нашлось, но после 7 ходов автора задача решается в 7 ходов 

(следовательно, не позднее 14-го) после 8.qc1 или 8.q:c6. 

Естественно, арбитр использовал обычную программу проверки решения, не 

гарантирующую 100% корректность, но позволяющую найти явные 

многоходовые дефекты. №5717 И. Суворова решается после 1.md1 и 1.me3, 

В. Соколовского (# 5 – 1.se4), неприятности и у Ю. Арефьева (#7 - 1.od5 и 

1.of1). Видимо не проверили положение фигур в своей задаче А. Саркиц и 

Н. Власенко – она не имеет решения. 

Ну и два «лауреата» по дефектам. 4 задачи из 5 опубликованных у В. 

Кичигина (# 5 – 1.oe-!!, #6 – не решается после 1...ua8, # 6 – 1.oe2 или 

1.od1, # 7 – 7 и побочных решений). Практически все задачи В. Дубровского 

опубликованные или присланные им «исправления» оказались с «дырками» - 

всего 12 (!) задач. 

Конечно, можно посоветовать коллегам: тщательно проверяйте свои 

композиции перед посылкой или не спешите их публиковать, дав им 

«отлежаться». Но радикален только один путь – использовать компьютерную 

проверку. Естественно, что некоторым композиторам трудно приобрести 

«электронного» помощника, хотя сейчас в форме «секонд хэнд» это можно 

сделать и относительно недорого (в пределах до 2,5 – 3 тысяч рублей). 

Известно, что «искусство требует жертв», а экономия времени и, самое 

главное, неизбежный прогресс в творчестве будут вас непременно ожидать. 

Композиторы и судьи могут посетовать, а почему редактор не проверяет 

задачи перед публикацией? Боюсь, что при таком подходе рубрике 

«Публикуется впервые» грозит закрытие. Ведь на примере многоходовок 

видно, что дефектных композиций может быть почти 40%. Да и автор 

радуется, что его работа увидела свет… 

Словом, если самим авторам проверить свой опус сложно, обращайтесь за 

помощью к «продвинутым» коллегам или знакомым, любящим поломать 

голову. 

Отличиями отмечены следующие произведения. 
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№5584. А. КУЗОВКОВ 

I приз 












# 4 

№5586. А. СТЕПОЧКИН 

II приз 












# 10 

№5621. Е. ШАПОВАЛОВ 

III приз 












# 5

 

№5584. 1.qf2! – 2.qe2+ ud3 3.s:b2, 1...u:d4+ 2.qc2+! (2.qf5+?) 2…ue4 

3.mac7! q:c7 4.md6#, 3...o:c7 4.q:c4#, 1...ue3+ 2.qf5+! (2.qc2+?) 2…ue4 

3.mac7! q:c7 4.q:e5#, 3...o:c7 4.mc5#. 

Острая комбинация с перекрестными шахами, антидуальным выбором 

второго хода белых и перекрытиями Новотного с разными матами. 

Прекрасно тематическое вступление. Конечно, общее число фигур (23) 

многовато, но они удачно расположены по всей площади доски. 

Первоклассное произведение! 

№5586. Главный план 1.qa2+? ub3 2.qa3+ u:c4 3.m:d6+ не проходит 

ввиду 3...m:d6! Надо отвлечь черного коня f7. 1.mb6+ ua5 2.m:d7 (- 3.qa2#) 

2...ua4. Поспешно пока 3.h8s? e2! 3.mb6+ ua5 4.md5! ua4, и теперь 5.h8s 

m:h8 6.mb6+ ua5 7.mc8 ua4 с запланированным 8.qa2+ ub3 9.qa3+ u:c4 

10.m:d6#. 

В последние годы особенно стало модным начинать задачу с шаха. 

Бесспорно, это неприятно. Но в данном случае шахи перемежаются с тихими 

ходами, которые хорошо мотивированы, и игра завершается ударно, без 

невнятных ходов. Здесь, правда, не хватает чистоты мата из-за пешки d4. 

№5621. 1.sf7! – 2.sh5#, 1...m:e5 2.g4+ m:g4 3.qa5+ qe5 4.e4+ de 

5.od3#, 2...hg 3.o:h3+ mg4 4.qa5+ qe5 5.o:g4#, 1...q:e4 2.e4+ q:e4 

3.qa5+ me5 4.g4+ hg 5.o:h3#, 2...de 3.od3+ qe4 4.qa5+ me5 5.o:e4#, 

1...q:f4 2.sh5+ u:e6 3.qa6+ ud7 4.sf7+. 

Тактически насыщенная игра в главных вариантах, использующая 

блокирование поля е5, взятие на проходе, освобождение полей для пешечных 

ходов и решающего включения в игру белого слона. Заметен и эффект 

«пришел – ушел». Оба варианта связаны чередованием ходов, что, однако, 

приводит к совершенно очевидной игре сторон. Ан. Кузнецов называл ее 

образно «колесами», и ряд авторов использовал этот прием для циклического 

чередования. 

№5581. 1.qbb4! – 2.q:c4+ (А) 1…ub5 3.qcb4+ uc5 4.d4# (В), 1...of1 

2.d4+ (В) 2…cd 3.u:e6 – 4.me4# (С), 1...e5 2.me4+ (С) 2…ud5 3.mc3+ uc5 

4.q:c4# (А).  



4 

 

№5581. А. ГРИНБЛАТ 

IV приз 












# 4 

№5618. О. ЕФРОСИНИН 

I почетный отзыв 












# 4 

№5620. Ю. АРЕФЬЕВ 

II почетный отзыв 












# 5

 

Относительно редкое циклическое чередование вторых и четвертых ходов 

с удачно включенным тихим ходом в первом идейном варианте. Есть и 

мотивы взятия на проходе, незаметного отвлечения и далекого блокирования. 

№5618. 1.fg – 2.sf6# (короткая угроза), 1...qa6 2.mf6+ u:e5 3.sg5+ ud6 

4.me8#, 2...u:f3 3.of1 – 4.sg3#, 1...u:f3 2.mh2+ ue2 3.of1+ ue1 4.f3#, 

1...md7 2.me3+ u:e5 3.sg3+ ud6 4.md5#. 

Трехкратная игра и тонкая игра белой батареи завершается тремя довольно 

банальными правильными матами, два из которых получаются в результате 

мата вновь образованными батареями. Увы, вступление и угроза неудачны. 

№5620. Иллюзорная игра по-автору 1...f5 2.sh2 ue1 3.m:g5 h3 4.mf3+ 

uf1 5.sg1#, хотя я бы за черных сразу же сыграл 1...d4! 1.sh2! ue1 2.sc2! 

uf1 3.m:d5 c3 4.me3+ ue1 5.sd1#. 

Маятниковое движение ферзя с эхо-хамелеонной игрой. 

 
№5467. В. БЫКОВ 

III почетный отзыв 












# 7 

№5585. С. ВОКАЛ 

IV почетный отзыв 












# 6 

№5407. Г. ЗГЕРСКИЙ 

Похвальный отзыв 












# 6

 

№5467. 1.qh1 h2 2.oc5 e3, и сначала 3.o:e7+! o:e7, перекрывая седьмую 

линию, а потом 4.q:h2+! gh. Теперь дорога для белой пешки открыта: 
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5.mgf5+ uh5 6.u:f7 – 7.g4#, 2…me3 3.o:e3 ob6 4.mgf5+ uh5 5.u:f7 b2 

6.q:h2+ gh 7.g4#. 

Любопытная игра завершается правильным матом, начало игры не совсем 

удалось. 

№5585. Если играть сразу 1.f4?, то черные спасаются после 0-0-0! Поэтому 

надо лишить черных рокировки 1.ob8! q:b8, и потом маневр эксцельсиор 

решает исход  2.f4! qc8 3.fe ud8 4.ef qc6 5.f7 q:d6 6.f8s#, 1...a5 2.f4 qa6 

3.fe q:b6 4.ef ud8 5.f7. 

 

Похвальные отзывы на равных 

 

№5407. 1.e7 f3 2.e8m f2 3.md6 cd 4.c7 dc 5.c8s ub6 6.s:c5#. 

Два белых превращения, начинающиеся с появления легкой фигуры. 

 
№5465. В. РЕЗИНКИН 

Похвальный отзыв 












# 6 

№5518. В. КИЧИГИН 

Похвальный отзыв 












# 6 

№5582. В. ДУБРОВСКИЙ 

Похвальный отзыв 












# 4

 

№5465. 1.oc7 ud4 2.oa5 ue4 3.od2 ud4 4.uf6! – темпоход, 4…ue4 

5.mf2+ ud4 6.e3# - правильный мат. 

№5518. 1.sg7! Теперь королем ходить нельзя, а ходы пешкой а6 

отражаются маневром белого короля. 1…a5 2.ue2 a4 3.ud3 a3 4.ue2 ub1, 

но сейчас 5.sg1+ u:c2 6.sd1#. Вступление – пуанта задачи. 

№5582. 1.e5 f6 2.o:d3 fg 3.me2+ uf3 4.0-0#, 1...f5 2.qh5 f4 3.oh4+ uh2 

4.of2#. 

Валерий Дубровский вот уже несколько лет преследует тему рокировки, и 

здесь, наконец-то, правильная редакция замысла. 

 

Специальные отличия за миниатюры 

 

В журнале «ШК» было опубликовано немало миниатюр, что позволило 

сформировать специальный конкурс. 

№5410. 1.ub3! a5 2.uc2 ua2 3.og8+ ua3 4.uc3 ua4 5.oc4 ua3 6.ob3 

a4 7.mc2#, 1...a6 2.mf3 a5 3.md2 a4+ 4.uc3 ua2 5.ob1+ ua1 6.uc2 a3 

7.ob3#, 4...a3 5.og8 a2 6.mb3 ub1 7.oh7#.  
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№5410. В. ЖЕГЛОВ 

Специальный приз 












# 7 

№5403. В. МОРОЗОВ 

Спец. почетный отзыв 












# 5 

№5461. М. ЧЕРНУШКО 

Спец. почетный отзыв 












# 5

 

Два варианта, тонкая игра в которых разветвляется с первого пешечного 

хода черных и заканчивается матами конем или слоном точно в 7 ходов.  

№5403. Задача логического плана. Не годилось сразу 1.ud7? – 2.oe7# 

1...qd1+! 1.oc7? – 2.od6#, 1...qd1! 1.ob6? – 2.oc5#, 1.ob6? – 2.oc5#, 

1...oa4! Правильно 1.oa5! md3 2.oc7 qe1 3.od6+ qe7 4.ud8 – 5.o:e7#. 

Расположение белых фигур и черного короля сразу же напоминает 

пятиходовку А. Гуляева и Р. Кофмана 74-летней давности. Но в №5403 игра 

несколько иная и миниатюрная форма. 

№5461. a) 1.uf4 ue6 2.me5 uf6 3.mac6 ue6 4.oc7 ud5 5.oc4#;  b) 

mc6→e6 1.mc8! uc6 2.oa6 ud5 3.oc5 uc6 4.me7+ ud7 5.ob5#, 2…ud7 

3.ma7 ue8 4.uf6 ud7 5.ob5#;  c) ma7→b8, f8→a3 1.uf4! ue6 2.me5 ud5 

3.mbc6 ue6 4.oe7 ud5 5.oc4#, 2…uf6 3.of8 ue6 4.oc4+ uf6 5.mbd7#;  

d=b) of8→b8  1.mb5! uc6 2.oc7 ub7 3.uf6 uc6 4.md6 ud5 5.og2#, 

2…ud5 3.md6 uc6 4.uf6 ud5 5.og2#. 

 
№5520. В. БАРСУКОВ 

Спец. почетный отзыв 












# 8 

№5576. О. АГЕЕВ 

Спец. похвальный отзыв 












# 5 

№5520. В. Барсуков. 

1.uc6 uh6 2.ud7 uh7 

3.ue8 ug7 4.ue7 uh7 

5.uf6 uh8 6.of7 uh7 

7.mg5+ uh8 8.mg6#, 

7...uh6 8.mg4#, 4...uh6 

5.uf8 uh7 6.mf7 ug6 

7.og4 uh7 8.of5#, 

5...uh5 6.ug7 uh4 

7.mf3+ uh5 8.mf6#. 

№5576. О. Агеев. 

1.ob8! u:b8 2.b6 uc8 

3.mb4 ub8 4.ma6+ uc8 

5.b7#! 
 

Судья конкурса Яков ВЛАДИМИРОВ. 
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РАЗДЕЛ ЗАДАЧ НА КООПЕРАТИВНЫЙ МАТ 

 

В присуждение включены 15 композиций в трех традиционных 

составляющих конкурса. 

 

Задачи на коопмат в 2 хода 
 

№5595. А. СТЕПОЧКИН 

I приз 











H#2                 4 решения 

№5690. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

II приз 











H#2                   2 решения 

№5594. П. ЗАБИРОХИН 

Почетный отзыв 











H#2                 b) +c5→c7

 

№5595. 1.qc6 q:c5 2.qc4 qd5#, 1.oc6 o:d6 2.oe5 o:c5#, 1.q:с2 oe5+ 

2.uc4 b3#, 1.o:f4 qc4+ 2.ue5 mg4#. 

В одной паре вариантов черное перекрытие Гримшоу и белая прокладка 

пути для черной фигуры, а во второй паре – черная фигура забирает 

прокладывающую ей путь белую фигуру и тема Зилахи. Небольшой огрех в 

одном случае взятие белой фигуры происходит с блокированием поля. Но, в 

целом, лучшая двухходовка конкурса с очень привлекательной игрой черно-

белых одноименных фигур. 

№5690. 1.me3 qe1 2.mf1 o:b3#, 1.me4 of4 2.mg5 d3#. 

Чтобы белые батареи заиграли, вскрывающееся белые фигуры должны 

сделать шаг назад, а на их место должен придти один из стоящих в 

полусвязке черных коней. Казалось бы, игра белых батарей, да еще и только 

в двух вариантах «делана-переделана», но, к своему удивлению, я не 

обнаружил ничего подобного. Очевидно, что эта композиция немножко 

опоздала на чемпионат Москвы, но хорошая задача должна хорошо 

оцениваться в любом конкурсе. 

№5594. a) 1.oc6 qd2 (qd-?) 2.oe3 md6#;  b) 1.md2 qc5 (q5-?) 2.o:f4 

mf2#. 

Стержень этой задачи – второй ход черного слона, который, сделай его в 

начальной позиции, приводил бы к двойному шаху белому королю. Поэтому 

черные и белые своим первым ходом обязаны его предотвратить, причем, 

если черные перекрывают диагональ, то белые ортогональ и наоборот. Очень 

свежо и интересно, но близнец с перестановкой того самого тематического 

черного слона. Хотя и непонятно как с одной черной батареей сделать 
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решения без близнеца, все-таки это не позволило поставить данную 

композиции. в ряд призовых. 

 
№5635. А. ПАНКРАТЬЕВ 

I похвальный отзыв 












H#2* 

№5634. Б. МАСЛОВ 

II похвальный отзыв 












H#2               2 решения 

№5688. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

III похвальный отзыв 











H#2                  b) !b5→e5

 

№5635. 1...oa5 2.ba sh2#, 1.b5 sa4 2.ba oe5#. 

Задача-блок с известной по смыслу игрой. Тема Зилахи со взятием в том 

числе белого ферзя, но по сути с одним и тем же матом. 

№5634. 1.og5 oh6 (uh8?) 2.uf6 og7#, 1.uf4 og7 (uh6?) 2.oe5 oh6#. 

Темпоходы белого слона с их, как я это называю, псевдочередованием. В 

общем просто, но со вкусом. 

№5688. a) 1.o:c5 b6 2.oe7 d6#;  b) 1.o:d5 e6 2.ob7 c6#. 

Игра полубатареи в купе с полусвязкой хорошо известна. Автор же сделал 

третьбатарею, при этом решения стали очевидны при первом же взгляде на 

позицию. Но, главное, нетематическую перестановку тематической белой 

пешки считаю большим недостатком, от которого надо при возможности 

избавляться. И пусть с добавлением фигур, но и в данном случае это 

возможно. 

 
№5418. Н. ВЛАСЕНКО 

IV похвальный отзыв 

 











H#2                 3 решения 

№5474. Г. ЧУМАКОВ 

Ф. АБДУРАХМАНОВИЧ 

Приз 











H#3                 2 решения 

№5475. В. БАРСУКОВ 

П. ЗАБИРОХИН 

Почетный отзыв 











H#3               b) >g1→e1
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№5418. 1.o:c8 oc5 2.uc3 oa3#, 1.o:c6 oa3+ 2.uc3 s:c6#, 1.ua2 qc1 

2.b2 sc4#. 

Довольно сумбурная игра в трех решениях, но, хоть и пассивное, да взятие 

белого ферзя – довольно редкое явление в миниатюре. 

 

Задачи на коопмат в 3 хода 

 

№5474. 1.a1o me7 2.od4 ob2 3.f6 q:e2#, 1.e1q mc7 2.qe4 qe2 3.f5 

ob2#. 

Мат со связкой превращенных ладьи или слона, при этом вторые и третьи 

ходы белых чередуются. По отдельности все компоненты задачи ранее 

встречались, но, в целом, кажется оригинально. По-моему, единственная 

трехходовка в данном конкурсе, которую можно выдвинуть на приз. 

№5475. a) 1.s:e5 qe8 2.s:f4 me5 3.s:f3 md3#;  b) 1.s:f4 qf8 2.s:e5 mf4 

3.s:e3 mh3#. 

Черный ферзь вначале вскрывает линии по диагонали и ортогонали, а 

затем блокирует поле. Белые фигуры строят в одном случае прямую и 

косвенную, а в другом две косвенные батареи, и, конечно, желательны не 

близнецы, а два решения. Но, в целом, есть на что посмотреть. 

 
№5642. А. ПАНКРАТЬЕВ 

I похвальный отзыв 











H#3                  2 решения 

№5638. В. АБРОСИМОВ 

II похвальный отзыв 











H#3               b) >f7→e5 

№5696. А. ПАНКРАТЬЕВ 

III похвальный отзыв 











H#3                   4 решения

 

№5642. 1.ud5 oa6 2.qe4 o:b5 3.qe5 oc4#, 1.uf4 qh3 2.se4 q:g3 

3.se5 qf3#. 

Черный король развязывает одну из своих фигур, которая вторым ходом 

играет на поле е4, а на третьем – на с5. Белым же по схеме достаточно двух 

ходов и игра удлиняется выеданием стоящей на пути черной пешки. 

№5638. a) 1.ue7 oa4 2.ob5 oc5+ 3.ue8 o:b5#;  b) 1.ud5 oa7 2.ob6 

oc6+ 3.ud4 o:b6#. 

Тема Маслара с белым материалом в виде двух слонов представлена в 

миниатюре-аристократе с построением решений в форме близнецов. 
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№5696. 1.uc4 ua2 2.mc3+ bc 3.qd3 qc5#, 1.ud6 qe5 2.qf4 gf 3.mc7 

oc5#, 1.qd6 qh2 2.mdb4 qf2 3.qc4 qf5#, 1.od3 oe3 2.oc4 og5 3.mb6 

oe7#. 

Две пары вариантов. В одной паре черный король развязывает две черные 

фигуры, во второй их же развязывает одна из белых фигур. При этом в 

первой паре первые ходы белых делают король и ладья, а не слон и ладья, во 

второй - в одном случае ходы делают две развязанные фигуры, а в других 

одна. По мысли очень хорошая идея соединения двух известных игр. Но 

реализация не производит целостного восприятия, тем не менее, скромное 

отличие задача заслуживает. 
 

Многоходовые задачи на коопмат 
 

№5426. В. ЖЕГЛОВ 

Приз 

 











H#6                2 решения 

№5645. Н. КОЛЕСНИК 

В. СЕМЕНЕНКО 

Почетный отзыв 











H#3,5                     b) 7d6 

№5481. Н. ЖЕГЛОВ 

Похвальный отзыв 

 












H#6
 

№5426. 1.qg8 uh2 2.q3g7 uh3 3.uf7 uh4 4.ug6 ug4 5.uh7+ uh5 

6.qh8 mf6#, 1.uf7 me3 2.ug6 mg2 3.uh5 ug1 4.qg6 uh2 5.q3g5 uh3 

6.qh6 mf4#. 

Белый конь или черный король по ходу решения перекрывают черные 

ладьи для того чтобы дать возможность сделать темпоход белому королю. 

Прекрасная реализация достаточно трудного замысла! 

№5645. a) 1...o:f6 2.mc5 o:g7 3.qc6 qe4 4.qhe6 qd4#;  b) 1...q:e4 

2.md7 q:e3 3.oc6 of6 4.sd5 oe7#. 

Вскрытие линии для черных тандемов, последующий ход на место 

ушедшего черного коня и мат на месте ушедшей своей фигуры. 

№5481. 1.sg8 uc2 2.mf6 ud3 3.mg4 ue4 4.uh4 uf5 5.sb3 ug6 6.sh3 

mf5#. 

Из двадцати одного доступного вначале поля черный ферзь должен 

выбрать только одно. Не плоха и дальнейшая размашистая игра пяти фигур 

обеих сторон. 
 

Судья конкурса – Борис ШОРОХОВ, 

г. Раменское. 
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«ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ» - 2009 
 

РАЗДЕЛ ЗАДАЧ НА ОБРАТНЫЙ МАТ 
 

Конкурс получился удачный. Радует участие наших коллег из ближнего и 

дальнего зарубежья. Хочется, чтобы в конкурсе появлялись новые имена. 
 

№5381. А. СЕЛИВАНОВ 

I приз 












S#5 

№5380. А. ФЕОКТИСТОВ 

II приз 












S#4 

№5266. И. СОРОКА 

III приз 












S#10
 

№5381. 1.mf4! – 2.mh2+ ue5 3.me6+ uf6 4.m:c5+ ug5 5.me4+ o:e4#, 

1…mb7 2.mg1+ ue5 3.mg2+ ue4 4.m:e3+ u:e3 5.qd3+ o:d3#, 1…oc7 

2.mh4+ ue5 3.md5+ ud4 4.mb6+ o:d6 5.mf5+ o:f5#. 

Реализован батарейный комплекс во всех вариантах: последовательная 

игра двух разных батарей с созданием третьей играющей батареи. 

№5380. 1.me1! – 2.qf3+ d3 3.sc6+ ud4 4.qf4+ q:f4#, 1…sb8 2.qa3+ d3 

3.o:d3+ ud4 4.sb6+ s:b6#, 1…s:g7 2.od1 – 3.f3+ gf 4.o:f3+ q:f3#. 

1…o:g7 2.ob3 – 3.sa8+ s:a8 4.od5+ s:d5#, 2…sb8 3.sb7+. 
 

№5325. Ж. ЯНЕВСКИЙ 

IV приз 












S#3 

№5099. В. КОВАЛЕНКО 

I почетный отзыв 












S#3 

№5265. Г. КОЗЮРА 

II почетный отзыв 












S#4

Красивая батарейная игра в угрозе и варианте 1…sb8 дополнены двумя 

логическими вариантами. Дважды играет батарея, а потом дважды 

разрушается. 
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№5266. 1.sb5! – 2.q:b2+ o:b2 3.s:b2+, 1…of4 2.sc6 oe5 3.sb7 og3 

4.s:g2 oe5 5.sb7 og3 6.sc6 oe5 7.sb5 og3 8.sa4 oe5 9.q:b2+ o:b2 

10.sc2+ dc#. 

Логическая задача, напоминающая многоходовки Иосифа Крихели. 

№5325. 1.md3! – 2.m:e5+ s:e5 3.sd3+ ed3#, 1…ed 2.s:e6+ s:e6 3.qd4+ 

ed4#, 1…ef 2.sc6+ o:c6 3.m:e5+ s:e5#. 

Несколько неоднороден третий вариант по отношению к первым двум. 

№5099. 1.qh1! ab 2.q:e1 ba 3.sb4+ ab#, 1…od2 2.qc1+ o:c1+ 3.sb2+ 

o:b2#, 1…o:f2 2.qd3+ uc2 3.sc5+ o:c5#, 1…a6 2.sd7 – zz, 2…od2 

3.qc1+ o:c1#, 2…o:f2 3.qc5+ o:c5#. 

В задаче скомпонованы три правильных мата, и мне кажется, что 

четвертый вариант лишний. 

№5265. 1.mc7! f1s 2.qb3+ ud2 3.sa2+ ud1 4.qd3+ s:d3#, 1…f1q 

2.qc2+ ud3 3.oh7+ qf5 4.me6!, 1…f1o 2.m:b5+ o:b5 3.sc1+ ud3 4.sc4+ 

o:c4#, 1…f1m 2.qc2+ ud3 3.sd1+ md2 4.qc6! 1.mg7? f1o! 

Задача в стиле Г. Козюры. Считаю, что 4…de или 4...fe является дуалью, 

хоть и слабой. (После памятного выступления П. Петкова РССС специально 

подтвердила, что подобные разветвления черных ходов не являются дуалями – 

Прим. ред.) 
 

№5327. В. КОВАЛЕНКО 

III почетный отзыв 












S#5                     b) sh8 

№5209. И. СУВОРОВ 

Спец. почетный отзыв 












S#2 

№5155. Ю. ГУСЕВ 

I похвальный отзыв 












S#11
 

№5327. a) 1.sf3 ub3 2.oe4 ua3 3.ob1 ub3 4.sb7+ ua3 5.sb2+;  b) 

1.sf8+ ub3 2.od5+ uc2 3.oa2 uc1 4.sa3+ uc2 5.sb2+. 

Несколько неприятно, что в одном близнеце первый ход – тихий, а в 

другом – с шахом. 

№5209. 1.mg5? ud5 2.sc7, 1...uf5 2.f7!, 1...ud6! 1.og4? u:e4 2.sg5, 

1...ud5! 1.sc7+ ud5 2.m4c5 qа1#, 1…uf5 2.m6c5, 1…u:e4 2.sg5, 1…u:e6 

2.qg5. 

Четырехкратная перемена игры несколько сумбурна, не радует и 

вступительный ход решения. 

№5155. 1.qgc7+ ud8 2.og5+ ue8 3.md6+ uf8 4.oh6+ ug8 5.qg7+ uf8 

6.qh7+ ug8 7.qbg7+ uf8 8.q:a7+ ug8 9.qa8+ oc8+ 10.ue5+ qc4 11.og7 

b1s#. 
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Шахи, но радует последний тихий ход, а вот превращение черной пешки в 

любую фигур – не очень. 

 
№5101. В. ДУБРОВСКИЙ 

II похвальный отзыв 












S#8 

№5100. В. КОВАЛЕНКО 

III похвальный отзыв 












S#7* 

№5329. В. КЛИПАЧЕВ 

IV похвальный отзыв 












S#12

 

№5101. 1.sa4! ud4 2.oe3+ uc4 3.mc3 u:c3 4.0-0-0 uc4 5.sa5 uc3 

6.ob1 uc4 7.md3 uc3 8.mb2 ab#. 

Автор продолжает свою линию, где пять белых фигур стоят на исходных 

позициях. 

№5100. 1…hg#. 1.mb3 ue4 2.qc5 uf4 3.md4 ue4 4.mb5 uf4 5.qd5 ue4 

6.mc3+ uf4 7.qg5! hg#. 

Несколькими несложными маневрами позиция возвращается почти в 

исходное состояние и реализуется цугцванг. 

№5329. Гуляющий черный ферзь создал, на мой взгляд, «лишние» 

разветвления. Есть простое побочное решение 1.sc2+ (Ред.). 
№5384. В. КОВАЛЕНКО 

V похвальный отзыв 












S#10

 

№5384. 1.ob1+ uf6 2.sg5+ ue6 

3.sf5+ ud6 4.qd7+ uc6 5.se6+ 

uc5 6.qd5+ uc4 7.oa2+ uc3 

8.se1+ uc2 9.sd1+ uc3 10.sa4! 
Цель ясна – подвести черного 

короля на поле е3, что белые и 

делают. 

В новом 2011 году хочу пожелать 

всем композиторам успехов в 

любимом творчестве и крепкого 

здоровья.

 

Международный арбитр Владимир ЖЕЛТОНОЖКО, 

Екатеринбург. 
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IX КОМАНДНЫЙ ЧЕМПИОНАТ МИРА ПО КОМПОЗИЦИИ (WCCT) 

 

Объявлен регламент и темы очередного командного чемпионата мира IX 

WCCT. Как и ранее, он проводится в 7 разделах. По каждой теме судят 5 

команд по 4-балльной системе (без плюсов и минусов). Сменилось 

руководство РССС, и наконец-то система оценки композиций в командных 

соревнования стала такой же, как и в личных. Баллы команды суммируются, 

и их сумма становится определяющей в расстановке команд, а не 

пресловутые очки от 24 до 1, как ранее. Таким образом, в окончательной 

таблице чемпионата будут фигурировать все участвовавшие в нем команды, 

да и отрыв их друг от друга не будет таким катастрофическим. В итоговом 

буклете в каждом разделе будут приводиться 20 лучших произведений на 

диаграммах с полным решением, а остальные, принесшие командам зачетные 

очки, даются только со ссылкой на исходный буклет с указанием теперь уже 

автора и его страны (и считаются опубликованными). По каждой теме судят 

по 5 команд, лучшая и худшая оценки отбрасываются, и средняя оценка 

оставшихся является окончательной для данной композиции. 

Директор турнира – Гарри Фуджиаксис (Греция), окончательный срок 

присылки произведений команды – 15 апреля 2012 года. 
 

ТЕМЫ ЧЕМПИОНАТА 
 

Двухходовки (А). 
 

В двух ложных следах (попытках) встречается одна и та же угроза А. В 

других ложных следах (попытках) встречается одна и та же угроза В. В 

решении А и В не являются угрозами, но становятся матами в вариантах. 

Примеры №№A1 и A2. 
 

№A1. И. Кишш 

1984 












# 2 

№A2. В. Шаньшин 

2009 












# 2 

№В1. С. Пугачев 

1949 












# 3

 

№A1. 1.mb7? – 2.s:c5# (A), 1...ue5! (a), 1.of1? – 2.q:e4# (B), 1...ed3 (b), 

1.qde1? – 2.o:c3# (C), 1...m:e3! (c), 1.b4? – 2.s:c5# (A), 1...m:e3! (c), 1.mf4? 

– 2.q:e4# (B), 1...ue5! (a), 1.qg3? – 2.oc3# (C), 1...ed3 (b). 1.e7! – 2.s:f6#, 

1...ue5 (a) 2.s:c5# (A), 1...ed3 (b) 2.q:e4# (B), 1...m:e3 (c) 2.oc3# (C), 

1...md6 2.s:d6#, 1...oc6 2.m:c6#. 
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№A2. 1...me- 2.o:g6#, 1...mf5! 2.mc5#. 1.qbd5? – 2.mc5# (A), 1...od4! 

1.qbd5? – 2.mc5# (A), 1...mf5! 1.mf?- 2.sf4# (B), 1...g5! 1.m:g6? – 2.sf4# 

(B), 1...md5! 1.md5! – 2.sc2#, 1...ud3 2.mc5# (A), 1...uf5 2.sf4# (B), 

1...m:d5 2.o:g6#, 1...o:f6 2.m:f6#. 

 

Трехходовки (В) 

 

Не менее трех тематических вариантов объединены четкими 

(одинаковыми или разными) системами ходов как черных, так и белых. 

Например: ходами одной и той же фигуры, ходами на одно и тоже поле, 

циклическим чередованием, механизмами положения, игрой батареи и т.д. 

Тематические элементы могут быть показаны на любом ходу или в рамках 

системной связи второго и третьего ходов белых или первого и второго 

хода черных в одном варианте. Допустимы несколько фаз (решение и 

иллюзорная игра и (или) ложные следы), хотя близнецы не разрешены. 

Однако требуемое число вариантов должно быть включено в одну 

тематическую фазу независимо от остальных фаз. Наличие темы в 

действительном решении обязательно. Угроза может быть одним из 

тематических вариантов (в этом случае тема за черных должна быть 

выполнена на втором ходу черных). 

Примеры №№В1-4. 

 
№В2. Э. Виссерман 

1950 












# 3 

№В3. В. Капуста 

1997 












# 3 

№В4. А. Кузовков 

1997 












# 3

 

№В1. 1.qh2! – 2.mc2, 1...e6 2.mf3! ef 3.oh7# (oe6, qg6?), 1...oe6 2.mb5 

m:c2 (e5, qf6?) 3.s:c2#, 1...qe6 2.mf5! m:c2 (e5, o:f5?) 3.s:c2#, 1...q:c6 

2.m:c6. 

№В2. 1.mg8! – 2.me7+ ue6 3.o:c4#, 1...ob3 2.o:c3 - 3.s:d4# (2...b3?), 

1...oe4 2.o:f6 – 3.s:d4# (2...s:f4?), 1...od3 2.o:e3 – 3.s:d4# (2...qd2?) 

№В3. 1.sh3! – 2.sg4 – 3.oe6#, 1...s:e4 2.oc8+ q:h5 3.sd7#, 1...s:d3 

2.od7+ q:h5 3.se6#, 1...se3 2.oe6+ u:e4 3.sf5#, 1...hg 2.o:g6 q:h5 

3.sd7#. 

№В4. 1.qff4! – 2.sf7+ u- 3.sd6#, 1...dc 2.qfe4+ ud5 3.qcd4#, 1...de 

2.m:f3+ ud5 3.qfd4#, 1...d5 2.d4+ q:d4 3.ed4#, 1...d6 2.sc3+ ud5 3.qd4#, 

1...q:d3 2.qfe4+. 
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Многоходовки (С) 

 

Мат в 4 – 6 ходов. Вскрывающий ход тематической батареи – это 

второй ход варианта решения, а новый ход той же вскрывающей фигуры – 

это последний (матующий) ход варианта решения. Тему можно назвать 

«приостановленной» батареей. 
Обычная же батарейная игра: вскрывающая фигура предоставляет свободное поле 

черному королю, вторым ходом черных их король играет на предоставленное ему 

свободное поле, после чего вскрывающая фигура сразу играет снова, давая либо мат, 

либо прямой шах без возврата на исходной поле. 

Авторы темы называют эту батарею – батареей Зирса. Мы уже не раз писали, 

что Т. Зирс в 1948 годов всего лишь издал в библиотечке “Die Schwalbe” коллекцию 

задач (“Rosselsprunge in Schachproblem”) с игрой батареи слон + конь. В ней он дал и 

несколько своих задач, опубликованных значительно позднее блестящей подборки 

трехходовок Р. Пономарева (см. «Альбом ФИДЕ 1914-1941»). Что же касается 

батареи ладья+ слон, то здесь нет равных Л. Загоруйко, создавшему несколько 

десятков великолепных задач (видимо, больше, чем все остальные международые 

гроссмейстеры и мастера вместе взятые!). По предложенной теме ее авторы 

замахнулись уж на всю трех- и многоходовую батарейную игру, присвоив ей имя 

только Т. Зирса. Что же теперь скажет Б. Форманек? – Прим. ред. 

Примеры: №№С1, С2. 

 
№С1. Т. Линц 

1988 












# 4 

№С2. А. Степочкин 

В. Ануфриев, 1922 












# 4 

№D1. Ж. Йостен 

Г. Хѐрнинг, 2001 












+

 

№С1. 1.qc8! – 2.sa8+ ud5 3.mc7#, 1...se7 2.ma4+ ud5 3.c4+ bc 4.m:c3#, 

1...sg7 2.mc4+ ud5 3.e4+ fe 4.m:e3#. 

№С2. 1.sg6! – 2.sf5+ ud4 3.c3+, 2...qe5 3.m:c8+ ud5 4.me7#, 3...oe5 

3.md7+ ud5 4.mf6#, 1...qe5 2.ma4+ ud5 3.c4+ bc 4.m:c3#, 1...oe5 2.mc4+ 

ud5 3.e4+ fe 4.m:e3#, 1...qe3 2.m:c8+ ud5 3.sf5+ q(o)e5 4.me7#, 1...o:b2 

2.md7+ ud5 3.sf5+ q(o)e5 4.mf6#. 

 

Этюды (D) 

 

В этюде на выигрыш белый ферзь без шаха и не в ответ на шах играет на 

поле, где он не защищен и может быть немедленно побит черными. 

См. примеры №№D1-5.  
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№D2. И. АЛИЕВ 

1999 












+ 

№D3. М. Матоуш 

1986 












+ 

№D4. В. Капуста 

Л. Капуста, 1980 












+

 

№D1. 1.sb5 s:b5+ 2.uh6 sh5+ 3.m:h5 oe4 4.g7+ ug8 5.mf6+ uf7 

6.m:e4 d5 7.uh7. 

№D2. 1.sh1 q:h1 2.a8s qg1 3.sh1 q:h1 4.a7 qg1 5.a8s+ ub2 6.sb8+. 

№D3. 1.ua2 b4 2.sf4 sh8 3.sh6 sa8 4.sh1 sc8 5.sc1 sd7 6.sd1+ 

s:d1 7.be8+ sd7 8.o:s7#. 

№D4. 1.f6+ uh8 2.qe3 od8 3.sg4 s:a4 4.b5 s:b5 5.sc4 sd7 6.sc8 sa4 

7.sa8 sb5 8.s:b7 sa4 9.sa7 sb5 10.s:f7 qg8 11.g4 g5 12.qe4 h6 13.se6 

qf8 14.s:d6 ug8 19.sg6+ uh8 20.s:g5 sd7 21.sh6+ ug8 22.sg6+ uh8 

23.d6 sc6+ 24.f3 q:e7 25.sh6+ 

№D5. 1.sa8 sh3 2.sc8 sf3 3.sc4 of2 4.me3+ o:e3 5.o:h5 o:d4+ 6.u:a2 

s:h5 7.sf1+ uc2 8.sb1+ uc3 9.sb3#. 

 

Задачи на кооперативный мат в 3 хода (Е) 

 

В каждой фазе задачи черная фигура (или пешка) могла бы быть 

(гипотетически) удалена с доски вместо хода на конкретное поле 

(тематический ход), и то же самое решение или вариант иллюзорной игры, 

проходило бы и в этом случае. Тематический ход не должен быть 

единственно возможным ходом данной фигуры. Он также не может 

являться темпоходом. 

 
№D5. О. Перваков 

2007 












+ 

№Е1. А. Иохандль 

1962 











H#3           2 решения 

№Е2. 1994 

Ф. Абдурахманович 











H#3           2 решения
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Если в одну фазу включены тематические ходы разных фигур, каждый 

такой ход должен удовлетворять описанным выше условиям независимо от 

остальных. Для каждой тематический фигуры только ее один ход в 

конкретной фазе можно рассматривать как тематический. 

Требуется как минимум две тематический фазы. Иллюзорная игра, 

несколько решений и близнецы разрешены. Близнецы польского типа и 0-

позиция не разрешены. 

Примеры №№Е1 – Е9. 

№Е1. 1.sh3 m:e4 2.e1q mc3 3.qe4 md5#, 1.sh5 m:f3 2.e1m mh4 3.mf3 

mg2#. 

№Е2. 1.s:f8 o:g2 2.u:g2 od8 3.ug3 qg6#, 1.s:a8 q:f2 2.u:f2 qa2 

3.u:e3 ob6#. 

 
№Е3. Г. Козюра 

2008-2009 











H#3            2 решения 

№Е4. К. Джонс 

2005 











H#3            b) #g3→f6 

№Е5. К. Фэзер 

2006 











H#3            3 решения

 

№Е3. 1.of4 mf5 2.ud5 uh3 3.q3c5 m:f4#, 1.of5 mf4 2.ud4 uh2 3.q6c5 

m:f5#. 

№Е4. a) 1.mg5 qh6 2.oe4 qb6 3.od5 o:e3#;  b) 1.mf2 oh2 2.qe6 oc7 

3.qc6 q:f5#. 

№Е5. 1.mc5 qb2 2.qd8 q:f2 3.qg8 qh2#, 1.md8 qb3 2.sc8 q:f3 3.qg8 

qh3#, 1.md6 qb4 2.qc8 q:f4 3.qg8 qh4#. 

 
№Е6. М. Витцум 

2001 












H#3  b) og8 

№Е7. К. Джонс 

2005 












H#3  b) –#f4 

№Е8. М. Ульѐки 

2000 












H#3 2 решения
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№Е6. a) 1.qe6 qg:g7 2.qe4 qg2 3.o:f3 qb7#;  b) 1.oa4 q:g7 2.ob5 qg2 

3.q:a5 oh7#. 

№Е7. a) 1.f3 od8 2.q:d6 q:d7 3.qc6 og5#;  b) 1.od2 qh7 2.s:d6 oc7 

3.se7 qh3#. 

№Е8. 1.oh1 og2 2.qb2+ o:f1 3.ob7 oh3#, 1.oh2 of3 2.sh1 o:e2 3.ob7 

og4#. 

 
№Е9. В. Чепижный 

2007 












H#3  b) #g4→c2 

№F1. А. Бахарев 

2006 












S#3 

№F2. Ж. Яневский 

2004 












S#3

 

№Е9. a) 1.sb1 me7 2.oc2 qf1 3.qe4 mf5#;  b) 1.sh4 mb6 2.qg4 of1 

3.oe4 oe4 mc4#. 

 

Задачи на обратный мат в 3 хода (F) 

 

В обратном мате черные защищаются от угрозы, перекрывая линию для 

черной фигуры, которая дает прямой мат в угрозе. Возможно 

предварительное или замаскированное перекрытие. В качестве 

тематической линии может выступить как та, по которой черная фигура 

делает ход, так и та, по которой она атакует белого короля. 

«Перекрытая» фигура, тем не менее, должна играть какую-то роль в 

тематических вариантах. 

Примеры №№F1-6. 

F1. 1.mde2! – 2.s:f3+ u:f3 3.o:d5+ o:d5#, 1...qc6 2.s:d5+ o:d5 3.oc2+ 

q:c2#, 1...qb7 2.o:d5+ o:d5 3.s:h7+ q:h7#, 1...qb5 2.sh4+ uf5 3.md4+ 

o:d4#. 

F2. 1.od1! – 2.q:d4+ u:d4 3.sd5+ o:d5#, 1...mb3 2.q:c3+ u:c3 3.mb7+ 

mc5#, 1...qab3 2.m:b3+ u:b3 3.sa4+ u:a4#, 1...qab3 2.m:d3+ u:d3 3.sb5+ 

q:b5#. 

№3. 1.mg5! – 2.e4+ fe 3.se5+ o:e5#, 1...qg3 2.s:d3+ q:d3 3.e4+ fe#, 

1...mg3 2.me3+ fe 3.se4+ m:e4#, 1...md2 3.m:e3+, 1...de 2.oc2+. 

№4. 1.qg6! – 2.og7+ ue3 3.se2+ o:e2#. 1...md3 2.q:d6+ m:d6 3.s:c5+ 

m:c5#, 1...c4 2.se5+ de 3.mb3+ cb#, 1...mf3 2.sb3+. 1.qg-? md3! 1.qd7? c4! 

№5. 1.qf5! - 2.q:d4+ u:d4 3.qd5+ s:d5#, 1...mf3 2.qf4+ u:f4 3.q:d4+ 

m:d4#, 1...qg2 2.qe5+ uf4 3.mg6+ q:g6#, 1...q:e2 2.qc3+ d3 3.qf4+ u:f4#. 

№6. 1.sb4! – 2.mb2+ ue3 3.md1+ s:d1 4.sd4+ s:d4#, 1...og4 2.mb6+ 
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№F3. Ж. Яневский 

2008 












S#3 

№F4. Ж. Яневский 

2010 












S#3 

№F5. А. Селиванов 

2006 












S#3

 

ue3 3.m:d5+ ed 4.sf4+ gf#, 1...g4 2.ma3+ ue3 3.sf4+ m:f4 4.mc2+ o:c2#, 

1...se2+ 2.me3+ u:e3 3.od2+ s:d2 4.sd4+ s:d4#. 

 
№F6. А. Ажусин 

А. Селиванов, 2002 












S#4 

№G1. Г.-П. Рэм 

Схема, 2010 












HS#2 

№G2. Г.-П. Рэм 

Схема, 2010 












HS#2,5

 

Сказочная задача (G) 

 

В задаче на обратно-кооперативный мат в 2-4 хода должны быть 

показаны антибатарейные критические ходы китайской фигуры (Leo, Pao, 

Vao, Nao). Иллюзорная игра, несколько решений и близнецы разрешены. 

Дуплекс, близнецы польского типа и 0-позиция не разрешены. Согласно 

регламента никакие иные сказочные фигуры или условия недопустимы. 

В обратно-кооперативном мате в n ходов белые начинают и сотрудничают 

с черными на протяжении n-1 хода для того, чтобы достичь позиции, в 

которой белые форсируют S#1 (обратный мат в 1 ход). В задаче с условием 

HS#n.5 (допустимы HS#2.5 и HS#3.5) начинают черные. 

Антибатарейные критические ходы китайской фигуры: китайская фигура 

А ходит без взятия по критической линии, пересекая (но не покидая) 

критическое поле х. После этого другая фигура В того же цвета, что и А, 

играет на поле х с позитивным эффектом по критической линии (позволяя 

фигуре А шаховать, контролировать поля, бить, связывать и т.д.). 
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Leo - китайский ферзь ходит как обычный ферзь, но бьет, двигаясь по 

линии ферзя через другую фигуру любого цвета (препятствие) на любое поле 

после нее при условии, что на этой линии нет других препятствий. 

Vao - китайская ладья ходит как обычная ладья, но бьет, двигаясь по линии 

ладьи через другую фигуру любого цвета (препятствие), на любое поле после 

нее при условии, что на этой линии нет других препятствий. 

Pao - китайский слон ходит как обычный слон, но бьет, двигаясь по линии 

слона через другую фигуру любого цвета (препятствие), на любое поле после 

нее при условии, что на этой линии нет других препятствий. 

Nao - китайский всадник ходит как обычный всадник (по прямой линии, 

состоящей из полей, соединенных ходом коня), но бьет, двигаясь по линии 

всадника через другую фигуру любого цвета (препятствие), на любое поле 

после нее при условии, что на этой линии нет других препятствий. 

См. примеры №№G1-4. 

№G1. 1.VAOg8 VAOa1 2.f7+ ub2#. 

№G2. 1...PAOh6 2.c8s g6 3.sa6+ PAO:a6#. 

 
№G3. Г.-П. Рэм 

Схема, 2010 




 







HS#3 

№4. П. Петков 

2003 




 







HS#4            2 решения

 

№G3. 1.PAOh3 PAOa6 2.g3 b6 3.s3.of5+ q:f5#. 

№G4. 1.d8q qa4 2.PAOa7 od4 3.ue4+ ue7 4.VAOd7+ o:a7#, 1.d8o oc5 

2.VAOa4 3.ue3+ ue8 4.PAOed7+ q:a4#. 

 

МЕМОРИАЛЬНЫЕ КОНКУРСЫ 
 

Комиссия по композиции Шахматной федерации Армении объявила конкурс 

составления, посвященный памяти трех армянских композиторов: Жозефа 

Бюзандяна (1906 – 1981), Сергея Варова (1951 – 2005) и Альберта Григоряна (1926 

– 2009). 

2 раздела: этюды и кооперативный мат в 3 хода. Установлены книжные призы. 

Судьи: А. Гаспарян и С. Чидемян. 

Каждый участник может прислать в раздел не более двух своих произведений, не 

позднее 1 июня 2011 г. по адресу: Армения, Ереван, 0025, ул. Ханджяна 50, 

Шахматная федерация Армении с пометкой на конверте «Мемориальный конкурс – 

2011» или по E-mail: g.aleks58@bk.ru 
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Возвращаясь к 

напечатанному 

 

 

НЕ СЛУЖБА, А ДРУЖБА? 
 

ОБ ИТОГАХ ОЧЕРЕДНОГО МАТЧА ГОРОДОВ-ГЕРОЕВ 

 

Закончился матч городов-героев, посвященный 65-й 

годовщине победы в Великой Отечественной войне. 

Он вызвал двойственные чувства. С одной стороны, 

хорошо, что поддерживается давняя традиция, 

основанная К.К. Сухаревым, и отмечается 

действительно великое событие (в отличие от позже 

объявленных конкурсов памяти некоторых деятелей, которые не имеют 

отношения к композиции, а иногда вызывают у людей неоднозначное 

восприятие). 

Итоги матча были подведены вовремя – до 9 мая 2010 г. 

Но, к сожалению, в организации проведения матча трудно найти еще что-

то положительное. Вообще приходится констатировать, что в последние два 

матча их организация становится все хуже. При этом судья-организатор в 

переписке подчеркивает, что матч – дружеский. 

Началось с того, что нас пригласили на соревнование, Положение о 

котором мы так и не увидели, несмотря на запрос, присланный организатору. 

Так, о том, что к участию допускались не только составители городов-героев, 

но и прилегающих к ним областей, формально мы узнали лишь из итогового 

отчета. Но какие тут могут быть разговоры: матч-то дружеский! 

Совершенно не учтены предложения киевлян по предыдущему матчу, 

касающиеся подбора тем и 15-балльной системы, и окончательного подсчета 

баллов с учетом того, что не все команды имеют профессионалов-

составителей в 6 разделах. Например, если учитывать в общем зачете только 

5 лучших результатов команд, а не 6, это несколько уравняло бы их шансы и 

действительно подчеркивало бы дружественность таких матчей. 

Откровением явился и ответ организатора о судьбе неопубликованных 

работ: «Да, все неопубликованные задачи можно использовать по 

усмотрению авторов. Но мне кажется, что спешить не надо: аудитория 

существенно расширяется, а вдруг кто-нибудь укажет предшественник. Тогда 

выручит следующая композиция команды». 

Оказывается то, что мы по призыву того же судьи-организатора пытались 

сообщить о предшественниках к указанному им сроку, но это было совсем 

необязательным. И сколько ждать теперь? Выходит, нужно было дождаться 

присуждения, когда «аудитория расширится», а уж потом целенаправленно 

искать предшественников у работ-конкурентов. Но матч ведь дружеский, а 

потому сойдет все! 

По итогам матча 2005г. команда Киева написала свои замечания, которые 

даже не рассматривались по той формальной причине, что письмо опоздало 

на несколько дней (хотя срок подачи окончательных замечаний или 
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протестов, кажется, не оговаривались, и тогда). А сейчас, не имея на руках 

Положения, какие могут быть протесты, да и опять-таки, матч-то дружеский! 

Дружба попала в сложный шахматный переплет с подменой устоявшихся 

понятий. Дружба дружбой, но и о службе желательно не забывать! 

Объявление матча «дружеским» вовсе не означало, что у команд или 

отдельных составителей не может быть каких-либо амбициозных планов, и 

уж, по крайней мере, на его проведение должны распространяться те же 

требования, что и на любой другой матч (так, все команды согласились с 

некоторым сдвигом сроков для опоздавшей команды Бреста, что, в принципе, 

возможно и для любого матча при согласии всех команд). 

Кроме того, 15-балльная система присуждения привела к тому, что в одних 

случаях победителям раздела давали по 10 очков с незначительным отрывом 

от произведений слабее, а в других разделах присуждение начинали с 12-13 

баллов, что, естественно создало ощущение неравноправного и даже 

необъективного подхода к различным жанрам. 15-балльная система 

категорически не годится для любого командного соревнования. Если в 

личных соревнованиях важна лишь относительная оценка задач, то в 

командных при суммировании баллов – абсолютная, а у каждого из судей она 

своя. Начисление баллов пропорционально занятому месту позволяет во 

многом сгладить субъективизм, вызванный разной степенью знаний и 

строгости арбитров. 

Далее – о реализации самих тем. Здесь тоже есть некоторые замечания к 

судьям, но значительно меньше, чем к организации матча. 

 

Начнем с двухходовок 
 

Тем, кто видит будущее двухходовки в ее прошлом, можно лишь 

посоветовать полюбоваться итогами двухходового раздела 4-го матча и 

темой того же раздела 5-го матча. Именно такая тенденция к топтанию на 

месте должна, в первую очередь, беспокоить тех, кто печется о качестве 

двухходовки. 

Тема: «Любая перемена матов или игры в задачах-близнецах с 

перестановкой черного короля». 

В ответ на письмо уже после матча судья раздела Ю. Горбатенко признал 

тему не очень удачной. Ладно, бывает. Но никак нельзя объяснить (и от 

Горбатенко этого ответа не было), почему полностью оригинальная задача –

явный фаворит – получила всего на 2 балла больше, чем позиция с сильным 

предшественником, о котором знал судья. 

№1. a) Иллюзорная игра 1...c3 2.mb3# (B) 1.me:c4 (A) - 2.mb3# (B), 

1...mc5 (a) 2.qe6# (C)#, 1…o:c2 2.qe1#. b) 1…qc5 2.qe6# (C). 1.mb3! (B) – 

2.qe6# (C), 1...mc5 (a) 2.mec4# (A), 1...m:f5 2.m:f5#. (10 баллов) 

[Современные проблемисты почему-то игнорируют естественные ходы черных, 

как, например, 1…o:c2, приводя какие-то маловразумительные вроде 1…с3. Прим. 

редактора «ШК» из №95 «ШК»]. 
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Тема Дюрашевича с тематической иллюзорной игрой, мотивированной 

разрушением сильной белой батареи и разблокированием поля у черного 

короля. 

[Одна из современных «алгоритмических», сложных тем Дюрашевича, выведенная на 

кончике пера, но совершенно не связанная с реальной шахматной игрой и борьбой. 

Прим. ред. из того же №95]. 

 
№1. А. Василенко 

Киев, I место 











# 2                   b) 7d6 

№2. Я. РОССОМАХО 

Петербург, 2-3 место 











# 2                  b) 7e7 

№3. П. ЭЙНАТ 

“Probleemblad”, 1978 












# 2

 

№2. a) 1.oe5! – 2.ma7#, 1…s:e5 2.d8m#, 1…s:f4 2.d8s#, 1…s:d7+ 

2.o:d7#;  b) 1.oe5! – 2.od6#, 1…s:e5 2.d8s#, 1…s:f4 2.d8m#, 1…s:d7+ 

2.q:d7#, 1…fe 2.md5#, 1…se6 2.mg6#. 

«Одинаковый первый ход в обоих близнецах подчеркивает парадокс 

чередования и перемены при перестановке черного короля». 

№3 – предшественник к №2. 

1.qb5? – 2.qb6#, 1…se3 2.d8m#, 1…sd3 2.d8s#, 1…s:d7+ 2.o:d7#, 

1…mc4!  1.mb5! – 2.ma7#, 1…se3 2.d8s#, 1…sd3 2.d8m#, 1…s:d7+ 

2.o:d7#. 

Несмотря на то, то в задаче №2 две батареи, а в №3 – одна, принцип 

чередования полностью идентичен: в одном варианте черный ферзь, 

развязывая пешку, нападает на прямую батарею (батареи), в ответ на что 

следует мат двойным шахом, во втором случае – снимает контроль с поля 

(полей) возле черного короля, в ответ на что следует мат с подхватом поля 

превращенной фигурой. В общем плане реализация одной и той же идеи без 

близнецов является более предпочтительней, к тому же задача Эйната в 

техническом отношении сделана более экономно – мередит и художественно 

– перекрытия фигур вместо грубых взятий. Поэтому предшественник должен 

считаться полным, и задача №2 должна быть исключена (замечание команды 

Киева). 

№1 вполне реабилитирует «не очень удачную тему». Тут и максимально 

возможное перемещение короля в близнеце, и тема Дюрашевича, которую 

без близнеца не выразишь. Почему же она оценена не по 15-балльной шкале, 

а скорее по 10-балльной? Неужели потому, что матч дружеский. 
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Раздел трехходовок 

 

Никаких претензий к первой задаче высказано быть не может. С. Билык, 

как и в прошлом матче, снова оказался на высоте. Помнится, что в письме к 

судье-организатору после окончании матча мы предлагали отметить его 

трехходовку специальным призом, Гран-при, как лучшей композиции матча. 

Жаль, что наша инициатива не была поддержана. Считаем, что по итогам 

этого матча задача питерца могла бы претендовать на такое же отличие и 

конкуренцию ей могла бы составить разве что блестящая находка Андрея 

Фролкина – ретро-четырехходовка киевлян, которая, к большому нашему 

удивлению, но об этом позже, вообще оказалась незачетной. 

 

Раздел многоходовок 
 

Странная или, мягко говоря, нестандартная тема привела к тому, что в 

журнале «ШК» она была сформулирована совершенно по-другому. Вместе с 

тем судья раздела Р. Ларин, он же судья-организатор, (заметим, что это 

категорически недопустимо, ибо при острой конкуренции одной и той же 

судейской руке трудно не дрогнуть в ту или иную сторону, подводя 

окончательный итог соревнований), настоял на сохранении предложенной им 

темы: «Первый ход белых с шахом, а второй – без шаха и взятий. Не менее 

двух тематических вариантов». Казалось, если тема такая нестандартная, то и 

нестандартные подходы к ее реализации должны только приветствоваться. 

Не тут-то было! 
 

№4. А. ФРОЛКИН 

Б. БАСИСТЫЙ 











# 4                     14+5 

a) 1.0-0-0+? ue4 2.qf1 – 3.uc2 – 4.og2#, 2…ud3 

3.qe1 c2 4.qe3#, 1…ue2 2.og2 – 3.qa2+ c2 

4.q:c2#. 

Опровержение ложного следа ретроаналитичес-

кое. Рокировка нелегальна! Белые взяли все 11 

недостающих черных фигур: a:b:c, b:c:d, c:d:e, d:e:f, 

e:f:g, f:g. При этом в балансе должна быть учтена 

черная пешка h – она должна была сделать взятие, 

чтобы попасть на линию g, где белые ее побили или 

где она превратилась на поле g1, после чего была 

взята или осталась на доске в виде слона h8. Таким 

образом, черные пешки также взяли все недостаю- 

щие белые фигуры: b:c (или d:c) и h:g. Но в балансе черных должна быть 

учтена пешка а, белые не делали взятий на вертикали а, следовательно эта 

пешка превращалась (не сделав ни одного взятия) – на поле а1, и белая ладья 

должна была уйти с этого поля, что означает потерю права на рокировку. 

Решает только 1.qd1+ ue4 2.uf2 (простая перемена) uf4 2.oe3+ ue4 

4.og2+, 2…c2 3.og2+ uf4 4.oe3#, 1…uc2 2.qb5 (радикальная перемена) – 

3.og2 – 4.oe4#. 

b) Теперь рокировка легальна (у белых отсутствуют три фигуры, и черная 

пешка а могла побить a:b и превратиться на b1 или быть взятой на линии b 
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белой пешкой с линии a). Решает 1.0-0-0! с указанными выше вариантами. 

Редчайший образец синтетического жанра, в котором обе составляющие, 

ретроигра и действительная игра, в обоих близнецах уравновешена. 

Задача не попала в присуждение как зачетная. Особенно смешно было о 

ней, как и о других неопубликованных, прочитать, что «во многих остальных 

задачах составители пошли по самому простому пути». Вот и пошутили! Не 

зря, ведь матч дружеский! 

 

Раздел этюдов 
 

Тема: В этюде на выигрыш с числом фигур не более десяти (с 

минимальным количеством пешек) белые, отдавая черным материальное 

преимущество. а хаме сковывая их (например, используя силу связки) в 

течение 5-6 ходов (желательно больше и без форсированных вариантов, 

грубых разменов и взятий) принуждают соперника сложить оружие». 

Как это понимать? В каком шахматном справочнике найти термин 

«сковывание»? И сколько это «минимальное количество пешек»? Об этом 

можно лишь догадываться. Совершенно неясно, и почему судья предпочел 

отмеченный этюд С.- Петербурга их же второму этюду, разницу между 

которым и нашим этюдов мы предварительно оценивали не менее 5 баллов. 

Между тем она составила только 3. 

Но казус присуждения не в этом! Несмотря на неожиданно маленькую 

разницу, в нашем этюде судья обнаружил дуаль, которой на самом деле нет! 

Тем самым формально мы можем поднимать вопрос о переоценке этюда в 

еще большую сторону, чего мы, конечно, не сделаем, так как этюд того не 

стоит. 

 
№5. А. БАЛАБАЙ 

М. БАСИСТЫЙ 












+ 

№6. А. ФРОЛКИН 

Публик. впервые 











H#3 2 реш. b)mf1→h3 

1.b8s o:b8 2.od5+ ub1 

3.b6 a4 4.ub4 ub2 5.h5 a3 

6.h6 a2 7.h7 a1s 8.h8s, 

4…uc2 5.h5 a3 6.u:a3 ud3 

6.h6 ud4 7.h7. 

В последнем варианте 

судья находит «дуаль», 

которой нет (5…a3 6.h6? a2 

7.o:a2 mc6+ 8.ub5 me5 9.h7 

mg6 10.od5 – 11.uc6), но 

после 7.o:a2 ничью приносит 

элементарное 7…d5! 8.o:d5 

oe5!, благодаря уходу от «сковывания», что можно считать дополнением 

темы. 

 

Раздел задач на кооперативный мат 
 

Совсем не попала в число отмеченных следующая задача (№6). 

Тема: «Кооперативный мат в 3 хода с двумя парами тематических 
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решений, в которых существует объединительный момент для всех 4-х фаз. 

Допускаются близнецы любой формы. К объединительным моментам могут 

быть отнесены тактические, геометрические и любые другие моменты. 

Например: выбор точного первого хода; чередование поля, с которого 

даѐтся мат, и поля, на котором даѐтся мат; матовые поля образуют 

графическую фигуру; игра одних и тех же тематических фигур, и белых, и 

чѐрных; магнит Лошинского». 

a) 1.ob8 md2 2.mc7 mc4 3.me6 (блокирование) m:b2#, 1.md8 fe 2.me6 ed 

3.q:d4 (замена блокирующей фигуры) me3#;  b) 1.qh8 mg5 2.mb6 me6 

3.mc4 (блокирование) m:c7#, 1.qc1 f4 2.qc4 fe 3.m:e5 (замена блокирующей 

фигуры) mf4#. 

Объединительный момент для всех фаз – блокирование и маты одной 

фигурой. В указанных первыми решениях близнецов (с простым 

блокированием) вторые и третьи ходы сторон образуют цикл. В решениях, 

указанных вторыми, белый конь матует с поля, с которого ранее ушла 

жертвуемая пешка (эффект «ушел-пришел»). 

Но хочется поговорить о другом. Почему-то в последних матчах 

укоренилась традиция уточнять формулировки тем не через судью-

организатора, а непосредственно у судьи раздела. Подобная практика чревата 

тем, что де факто ставит команды в неравные условия. В прошлом матче В. 

Нефедов, уточнив по просьбе команды Киева тему, намного ужесточив ее 

требования, не сообщил об это остальным командам, и в итоге все 

композиции матча кроме киевских, становились несоответствующими теме. 

Но, тем не менее, замечания нашей команды об исключении нетематических 

задач были отвергнуты. 

 

Раздел задач на обратный мат 

 

Здесь характерно предложение судьи-организатора к капитанам команд 

еще до подведения общих итогов, по инициативе судьи раздела разрешить 

считать зачетной дефектную задачу команды С.- Петербурга, исправленную 

самим судьей. Мотивировано предложение тем, что, мол, на общих 

результатах это не скажется. Иными словами, итого, которые Р. Ларин, 

собрался огласить, являлись окончательными и бесповоротными. Как же это 

согласуется с его будущим ответом о судьбе неопубликованных задач? 

Именно судья-организатор должен следить за тем, чтобы таких случаев не 

было! 

 

В итоге первое место заняла команда С.- Петербурга – 60,5 очков. 

Приносим свои поздравления победителю! На втором месте коллектив Киева 

– 59, на третьем – Волгограда – 56,5. 

В заключительно слове судья-организатор Р. Ларин пишет: «Мы по-

прежнему уверены, что Матчи городов-героев состоятся и в будущем. И 

надеемся, что круг участников будет расширяться. Непонятное 

игнорирование этого матча командами Москвы (второй раз!) и Тулы 

объясняю из слабой организованностью. Ни в одной из этих команд, к 
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сожалению, не нашлось настоящего ответственного лидера. Проведение 

Матчей городов-героев – это светлая память обо всех, кто в тяжелейших 

условиях защитил нашу общую родину - Советский Союз. И участие в этих 

матчах – это почетный долг всех команд». 

Есть сомнения, что указанные команды не приняли участие в 

соревнованиях потому, что там перевелись составители или лидеры. Просто 

почетный долг организаторов проводить такое соревнование на 

соответствующем уровне. Служба должна быть службой не только при 

защите Родины. 

А при имеющемся уровне организации большой вопрос, примет ли 

участие в следующем таком соревновании и команда Киева. 
 

Участник команды г. Киева Марк БАСИСТЫЙ 

 

И ЗА, И ПРОТИВ … 
 

Статья М. Басистого опирается на общее мнение киевлян, участвовавших в V 

Матче городов-героев и поручивших ему оформить настоящее послание. 

Надо согласиться с автором в критике организации последних соревнований в 

рамках Матча (см., например, №95 «ШК», 2010), да неладно и в других наших 

командных соревнованиях, в том числе и чемпионатах России. 

Было бы желательно увидеть на страницах «ШК» ответы судей Матча на 

приведенные здесь замечания наших украинских коллег. 

Вместе с тем хотелось бы высказаться по проблеме, с трактовкой которой 

согласиться совершенно невозможно. 

О 15-балльной системе. Мы долгие годы шли к ней и потом ее совершенствовали. 

В течение 10 лет она внедрялась в практику командных и личных чемпионатов мира и 

в этот году она наконец-то избавилась в WCCT от непоследовательного перевода 

данных арбитрами балльных оценок в пресловутые очки, к чему призывают 

украинские коллеги. 15-балльная или 9-ступенчатая (0,5 – 1 – 1,5 – 2 и т.д. до 4) –это 

непринципиально, тем более что есть даже предложения делать ступеньки через 0,1 

балла. 

Балльная система, в первую очередь, позволяет оценить качество произведения. Не 

случайно, сам же М. Басистый сетует на небольшую разницу в баллах между №№1 и 2. 

Эти задачи похожи, но считать №3 полным предшественником №2 я бы не стал. 

Во-первых, именно форма близнецов позволяет раскрыть все идейное содержание 

задач с переменой игры. В №3, если на 1.qb5? – 2.mb6# мы сразу и просто защищаем 

поле мата путем 1…mc4! (конь, видимо, и стоит только для этого), то задуманное 

чередование и не увидим. №2 же имеет еще одну перемену матов на взятие коня и два 

милых дополнительных варианта. На фоне №2 «предшественник» №3 выглядит голой 

схемой, «механикой». Вызывает недоумение и безусловно высказанный «фавори-

тизм» №1 и «разрушение сильной батареи», которая очевидно принципиально не 

может вступить (и не вступает!) в игру. №1 же, на мой взгляд, не представляет какой-

либо художественной ценности и оценка 4- (10 баллов) вполне естественна. 

Восторги по поводу №4 были бы справедливы, если речь шла только о жанре 

ретро. Как обычная задача, она не имеет ни тактического, ни какого либо-другого 

интересного содержания, а «простая или радикальная перемена» - нехитрая авторская 

выдумка, предназначенная как-то «надуть щеки». 

Яков ВЛАДИМИРОВ, редактор «ШК». 
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ДОПОЛНЕНИЯ К ТЕМАМ XVI КОМАНДНОГО ЧЕМПИОНАТ 

РОСCИИ 
 

Опубликованные в №97 «ШК» темы вызвали ряд вопросов, на которые 

разъяснения дали главный арбитр В. Персианов и судьи по разделам. 

Как и обычно, формулировки тем кого-то не устроили, и начались 

попытки их изменить или трансформировать. Напомним, что Волгоградская 

комиссия по композиции предложила свои услуги по организацию этого 

чемпионата, оперативно связалась с предполагаемыми судьями, получила от 

них возможные варианты тем и переслала их в комиссию по композиции. Та 

их обсудила, выбрала предложенные судьями темы и их формулировки и 

«запустила» чемпионат. 

Все формулировки тем были опубликованы в №97 «ШК» и остаются 

неизменными, пояснения или некоторые разъяснения арбитров мы здесь 

приводим. 

Двухходовки. Тематической считается защита с игрой (или ее 

разрушением) полубатареи любого типа (прямой, косвенной или 

маскированной) и наличием постоянной защиты, на которую происходит 

перемена мата (в примере 1…s:c7). Таким образом, увеличение количества 

фаз с игрой полубатареи (или ее разрушением) в каждой из этих фаз требует 

наличия в них той самой защиты, что и в предыдущих фазах, но с новой 

переменой матов. Батарейный мат может проходит в угрозе и/или на 

постороннюю защиту. Реализация замысла в форме темы Загоруйко (это 

тематично!) приветствуется. 

Трехходовки. Защита Нитвельта – комбинация, в которой защита от 

угрозы осуществляется посредством самосвязывания, преследующего цель 

прямого развязывания белыми связавшейся черной фигуры в случае 

проведения угрозы. 

Тема чемпионата определяет смысл защиты, но не требует обязательного 

использования в вариантах реальной игры самосвязывания черных. В 

примере №2 («ШК», №97) ослабления заключаются во вскрытии линии после 

взятия пешки е6. 

Многоходовки. Тема требует не менее 2 тематических вариантов 

действительного решения. Выполнение темы дополнительно в ложных 

следах будет учитываться. Шахи черных в угрозах - нетематичны. 

В разделе этюдов и задач на обратный мат – разъяснений нет. 

Задачи на кооперативный мат. 

Самосвязывание черных фигур необязательно, в одном решении могут 

быть связаны две или более черные фигуры, связанные фигуры (но не другие 

фигуры!) могут блокировать поля возле черного короля. Более высокую 

оценку получат задачи без блокирования полей у черного короля. 

Сказочные задачи 

Антицирце. При взятии побитая фигура снимается с доски, а бьющая 

возрождается по правилам Цирце на соответствующее поле в исходной 

позиции игры. Слон, кони и ладьи возрождаются на поле того же цвета, что и 
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поле взятия, пешки – на вертикали поля взятия. При взятии с превращением 

возрождается превращенная фигура. Если поле возрождения занято или 

после возрождения будет атакован черный король, то взятие нелегально. 

После возрождения король и ладья могут участвовать в рокировке. 

Существуют две разновидности Антицирце: тип Кальве – взятие на поле 

возрождения легально, тип Шейлана - взятие на поле возрождения – 

нелегально. Участники могут использовать любой тип по своему выбору 

(если не указано, то предполагается типа Кальве). 

Мадраси: фигура, находящаяся под ударом одноименной фигуры 

противника, считается парализованной. Он не может ходить, бить или 

угрожать королю противника, но сохраняет возможность парализовать. Для 

королей сторон действуют обычные правила шахмат. 

Допустимо использовать любое из разрешенных сказочных условий, их 

комбинация (Anticirce + Madrasi), а также близнецы с заменой сказочного 

условия, например, a) Anticirce; b) Madrasi. 

Комментарий арбитра к №№7 и 8 («ШК», №97). 

 
№7. Г. ЕВСЕЕВ 

2005 











H#2           AntiCirce 

№8. Г.П. РАЙХ 

М. РИТТРИШ, 1988 











H#2*               Madrasi

 

№7. 1…qe2 2.q:a2 (/a8) 2…qe4# (3./a1??), 1.me4 oa3 2.q:c2 (/a8) 

2…oc5# (3./c1??). 

В тематической иллюзорной игре в матовой позиции два шаха: активный 

матующий qe4+ (после q:d4 белая ладья возрождается на свободном поле 

а1) и нелегальный сказочный ob2+ (после o:d4 белый слон не может 

возродиться на поле с1, занятом черной ладьей). После матующего шаха 

qe4+ у черных есть специфический защитный ход 3.qa1, не позволяющий 

белой ладье возродиться на занятом поле а1, но активизирующий матующий 

шах ob2+ (белый слон возродится на освободившемся поле c1).  

Аналогично в решении активный решающий шах oc5+ (свободно поле с1) 

и нелегальный шах qd2+ (поле а1 занято черной ладьей). Специфический 

защитный ход 3.qc1 делает нелегальным шах oc5+, но активизирует 

матующий шах qd2+ (освобождено поле а1 для возрождения белой ладьи). 

Если эта задача была бы жанра AntiCirce Calvet, то имелось бы побочное 

решение (с перестановкой ходов). 
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№8. 1.og4 q:d6 2.sf3 o:c4# (3.oe6??), 1.qh3 o:c4 2.sh5 q:d6# 

(3./d3??). 

В первом решении в матовой позиции два шаха: активный матующий 

o:c4+ и нелегальный сказочный qd6+ (qd6 парализована черной ладьей h6). 

После матующего шаха o:c4+ у черных есть специфический защитный ход 

3.oe6, парализующий белого слона, но активизирующий матующий шах 

qd6+ (черный слон перекрывает ладью h6, чем снимается ее парализация). 

Аналогично во втором решении активный матующий qd6+ и нелегальный 

сказочный oc4+ (oc4 парализован черным слоном е2). Специфический 

защитный ход 3.qd3 делает нелегальным шах qd6, парализуя белую ладью, 

но активизирует матующий шах oc4+ (перекрыт черный слон е2, чем 

снимается парализация белого слона). 

Для решения задач этого раздела рекомендуется использовать программу 

Popeye (решает задачи антицирце типа Кальве; при типе Шейлана можно из 

решения отбросить возможные побочные решения) в оболочке Fancy с сайта 

WFCC по ссылке http://www.sci.f1/~stniekat/pccc/prog.htm 
Как уже отмечалось в №97 «ШК» в конфликтных ситуациях арбитры и 

главный судья руководствуются существующими «Правилами шахматной 

композиции». Эти правила входили в шахматный Кодекс СССР, но на 

неоднократные призывы внести в него необходимые изменения, мы не получили 

ни каких предложений. Напомним, что в отличие от международного Кодекса, 

наш не допускает несколько решений (кроме задач на кооперативный мат) и 

некомплектные позиции, имеет четкие определения позиций – 

предшественников, обстоятельно регламентирует процессы переработки 

произведений и их вторичного участия в соревнованиях. Хотя и возможно 

требует трансформации, особенно в вводной части, трактующей «что хорошо и 

что плохо». 

В 2003 г. в Москве наши композиторы решительно высказались за отмену 

опубликованных судейских оценок, после подачи замечаний на 

предварительном этапе. Главный судья на этом этапе в процессе переписки с 

арбитрами должен оценить справедливость нулевых оценок (только за 

нерешаемость, побочные решения, дуали в тематических вариантах), массовые 

изменения трактовки судьями предложенных ими тем и наличие в их отчетах 

фактических ошибок.  

Положение о чемпионате допускает время на коррекцию итогов после их 

объявления, если будут обнаружены явные фактические ошибки судейской 

коллегии (как, например, в XV чемпионате ошибка судьи в номере 

неправильного этюда и пропуска этой ошибки главным арбитром). 

 

МЕМОРИАЛ М. БОТВИННИКА 

Шахматная федерация С.- Петербурга объявила конкурс составления 

этюдов, посвященный 100-летию со дня рождения шестого чемпиона мира по 

шахматам Михаила Моисеевича Ботвинника. Судья – Л. Кацнельсон. 

Призовой фонд – 1 200 Евро. Этюды следует посылать до 1 августа 2011 г. 

по адресу: С. - Петербург, 196244, Витебский пр., 41, кор. 2, кв. 51, 

Кацнельсону В.И. E-mail: katc_vi@mail.ru  
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НАШ КОНКУРС 

 

Сегодня мы приглашаем читателей этой рубрики присутствовать на сорев- 

 
№1. 












# 2 

№2. 












# 2 

№3. 












# 2

 

 

№4. 












# 3 

№5. 












# 3 

№6. 












# 3

 

 

№7. 












+ 

№8. 












+ 

№9. 












=
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новании решателей на московском Опен-турнире 2011 года, состоявшемся в здании 

РГСУ 5 – 6 февраля. Присутствовало 29 решателей из 5 стран. Регламент – 2 дня по 

два тура в каждом и по 6 заданий в туре. Победил Георгий Евсеев, а призерами стали 

Александр Ажусин, Анатолий Мукосеев, Евгений Викторов и Рамиль Джавадов. 
 

№10. 












H#2 

№11. 












H#3 

№12. 












H#4
 

 

№13. 












# 4 

№14. 












# 5 

№15. 












# 5
 

 

№16. 












S#3 

№17. 












S#4 

№18. 












S#4
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СПАСИБО ЗА КРИТИКУ! 
 

Давненько перестал писать творческие статьи. Причин много – от 

нежелания навязывать свое мнение, до негативного отношения со стороны 

кое-кого из коллег и околокомпозиционных псевдодеятелей. 

Взяться за перо побудила дружеская реплика «Авторам на заметку» в №95 

«ШК». 

Рад, что мои работы вызывают живой интерес и желание составлять. Есть 

шанс остаться заметным в истории композиции. 

Помимо указанных Ф. Капустиным задача из «Schach”, 2001 имеет ряд 

других недостатков. По существу, это лишь набросок, рабочая схема, вполне 

подходящая для задания в конкурсе на реконструкцию позиций. 

Я, к сожалению, редко пересматриваю уже сделанное. Поэтому сейчас 

немного удивлен собственной «куриной слепотой». 

Предлагаю новую версию замысла, в основе которого – многократная 

перемена функций хода белых, открытая Д. Банным. 

 
№1. В. ШАНЬШИН 

IV приз, “Schach”, 2001 

(Переработка) 












# 2 

Итак, в начальной позиции на ходы короля 

готовы простые маты 1…u:c4 2.qb4#, 1…u:e4 

2.s:g4#. Трудно пройти мимо соблазна 

опробовать те же ходы белых в качестве 

вступлений или угроз: 1.qb4? – 2.c5#, 1…c5! 

1.s:g4? – 2.e5#, 1…e5! или 1.c5? – 2.qb4#, 

1…u:e4! 1.e5? – 2.s:g4#, 1…u:c4! 

В истинном решении, как и подобает, следует 

поворот – играет полубатарея и все радикально 

меняется. 

1.me5! – zz, 1…uc5 2.oe3#, 1…u:e5 2.oc3# 

с «довеском» 1…c5 2.of4#, когда батарея матует 

«в лоб». 

 

Неиграющие черные пешки устраняют неуместные цугцванговые попытки 

белых, мешающие восприятию замысла в целом. Но, впрочем, это уже дело 

вкуса. 

 

Валерий ШАНЬШИН, 

г. Тула. 

 

СЧАСТЬЕ – КОГДА ПОНИМАЮТ 

 

Сокращенная цитата из всеми любимого кинофильма не случайно 

вынесена в заголовок. Так важно ли и нужно ли в творчестве, чтобы тебя 

понимали? Можно ведь просто, не обращая внимания на досужие мнения и 
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оценки, составлять ради удовольствия, что называется в «кайф». Творческий 

эгоизм еще никто не отменял. И все же… 

В №96 «ШК» были обнародованы итоги конкурса двухходовое журнала за 

прошлый год. Среди высоко отмеченных и задача №1. 

 
№1. В. ШАНЬШИН 

II-III приз, «ШК», 2009 












# 2 

№2. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

I приз 












# 2 

№3. В. ШАНЬШИН 

IV почетный отзыв 












# 2

 

№1. 1.s:d3? – 2.s:d5, sf5#,  1…o:e3 2.s:e3#, 1…md6! 1.qd6? – 2.mbc6# 

(mec6?), 1…u:d6 2.m:d3#, 1…m:d6 2.mec6# (mbc6?), 1…oc5 2.q:d5#, 

1…o:e3!  1.qf6! – 2.mec6# (mbc6?), 1…u:f6 2.mg6#, 1…m:f6 2.mbc6# 

(mec6?), 1…o:d8 2.qf5#. 

Эта авторская (то есть моя) концепия содержания, но в ней пропущен 

вариант первого ложного следа 1...cd 2.m:d3# и не упомянута редкая защита 

Шифмана в игре черного короля. Возможно, поэтому арбитр посчитал фазу 

1.s:d3? дополнительной, не имеющей отношения к авторской игре. 

Мы уже давно привыкли к опечаткам, разного рода судейским ошибкам, 

даже откровенным занижением оценок произведений. Однако здесь случай 

особый. 

В итоге судьи конкурса по поводу №1 (кроме справедливых упреков в 

грубости первой фазы) сказано (не дословно, а по сути) – «автор задачи 

демонстрирует начинающим не лучший подход». Под сомнение поставлена 

вся творческая концепция автора. А вот это уже серьезный повод, чтобы не 

просто «утереться и идти дальше», а еще раз, хотя бы ради реабилитации 

своей творческой позиции обратить внимание к существу содержания №1, 

попутно осветив историю ее создания, что, надеюсь, будет интересно и 

начинающим, и искушенным любителям двухходовки. 

Существуют понятия: тематическое взятие фигуры, тематический шах, 

даже тематическая дуаль допустимость которых никого не смущает. И есть 

технические и взятия, и шах, и дуаль, отношение к которым однозначно 

негативное, кроме так называемой сильной дуали, по кодексу лишающей 

права на существование, вплоть до его исправления. Есть и абсолютно 

неприемлемые для классической композиции вещи. Например, 

некомплектность фигур. 
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Пресекать попытки оправдать поиском нового техническую 

безграмотность, высвечивать под «пушистым» одеялом» спрятанные автором 

недостатки произведения – и есть непосредственная обязанность арбитра. 

При этом оценка, особенно отрицательная, всего, что касается задачи, 

начиная от предшественников и кончая технической отделки, должна быть 

строго аргументированной, подкрепленной анализом. Допустим некоторый 

субъективизм, но двойным стандартам здесь не место. Нельзя видеть плохое 

в задачах одного автора, одновременно менее строго подходить к оценке 

произведений другого. 

Итоги упомянутого конкурса – пример неоднозначного подхода к оценке 

произведений. 

В №2 арбитр видит достоинства гармоничного содержания. 

№2. 1.me7? – 2.od5#, 1…se3 2.q:e3#, 1…me6 2.sa8#, 1…og8!  1.mb4? 

– 2.od5#, 1…sf4 2.q:f4#, 1…me6 2.sa8#, 1…og8!  1.sc5? – 2.sd4#, 

1…se3 2.s:e3#, 1…sf4 2.mf6#, 1…me6! 1.sd6? – 2.se5#, 1…se3 2.mf6#, 

1…sf4 2.s:f4#, 1…md7! 1.sa8! – 2.mf6#, 1…se3 2.mb4#, 1…sf4 2.me7#. 

Замечает недостатки в виде многочисленных дуалей, однако признавая их 

несущественными (хотя можно ли отнести к категории «слабых» дуаль матов 

(идейных) на ход тематической черной фигуры). 

Уверен, Виктор Иванович, как и я, намеренно выставил задачу на 

всеобщее обозрение с целью узнать мнение коллег по поводу 

революционности своего произведения. Действительно, помимо, страшной 

присущей схеме дуали 1...sf6 2.m:f6, sf4# в двух центральных фазах, 

ставящей задачу на грань невозможности существования, превосходное 

произведение может быть прочитано иначе. И эта вторая трактовка 

содержания в чем-то даже «кручи» журнальной ее версии. 

Повторение в фазах 1.me7? и 1.mb4? угрозы 2.od5#, варианта 1...me6 

2.sa8# и опровержения 1...og8! предполагает в содержании задачи темы 

расщепления дуали вступительного варианта в маты вариантов, 

предложенной мной десять лет назад на фестивале «Уральские сказы» в 

Челябинске. Если бы не перемена мата на ходы черного ферзя, эти фазы 

могли быть совмещены в одну: 1.mb4, me7? – 2.od5 2.sa8#, 1...og8! 

Возможно так надо сделать, пренебрегая в вариантами с ходами ферзя. Этого 

требует сама «природа» схемы. Если же не пойти на это, то придется 

признать, что задача имеет еще один весьма органичный недостаток. 

Здесь уместно повториться. Несмотря на умолчание о попытках с ходами 

слоном с3, хочет автор того или нет, они есть и влияют на ее качество. 

Справедливо не желая «мусора», автор обязан был его устранить, Иначе это 

воспринимается как просмотр, ведь попыткм 1.oh8? – 2.mc3#, с вариантом 

1...b4! 2.sf6 2.se3 подчеркивает порок задачи – дуализм на важный ход 

ферзя. 

При этом в №1, не обращая внимание на общую оригинальность 

построения сюжета, усматривается преимущественно негатив взятия фигур 

на полях d3 и е3 (хотя можно ли считать жертву ферзя за две пешки 

грубостью). 

Однако, давайте лучше ближе к творчеству. Итак, что касается №1. 
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Механизм жертв ладьи с антидуальным выбором угроз и чередование 

пседо ле Гранд известен, начиная с двухходовки В. Пильченко из конкурса 

“Tungsram” тридцатилетней давности. С тех пор появился не один десяток 

задач с различными модификациями механизма. 

Сейчас уже не могу вспомнить, как пришла идея вплести в ткань 

механизма защиту Шифмана, что послужило толком для этого. 

Привычка всесторонне исследовать схемы подтолкнула к построению 

иллюзорной игры, где бы идейные маты конями с разных полей следовали бы 

на иные ходы черных. Как обычно в таких случаях, встала проблема 

устранения этих вариантов в других фазах, для достижения чистоты 

перемены игры. Оказалось, сделать это непрост Пришлось прибегнуть к 

техническим трюкам: вариант 1...cd 2.m:d3# создается вступительным ходом 

ферзя и потому физически невозможен в других фазах, а ход пешкой 1…f5 в 

одном случае (после 1.qd6?) не приводит к мату mg6, а в другом (после 

1.qf6!) также невозможен. К сожалению, последнее обстоятельство привело 

к отказу от защиты Левмана ходом слона в заключительной фазе. Нет ничего 

страшного. Ведь ничего не мешает составить новую задачу с развитием 

замысла уже в этом направлении! Здесь же следует попытаться как-то 

уравновесить фазы. Непринужденно набежал вариант со взятием пешки е3 

все тем же слоном черных. Конечно, небольшой перебой фигур слегка портит 

картину, но это с лихвой дополнительно связывающим ложные фазы 

чередованием защит-опровержений (md6 - oe3). В итоге осталось только 

устранить лишнюю угрозу s:d5#, и задача готова. Казалось бы, чего еще 

желать лучшего, 

И тут пришла самая оригинальная из идей, возникших в процессе 

формирования замысла: а если, например, оставить вторую угрозу в уже не 

дополнительной фазе? Ведь как раз и ладья белых приходит на поля d5 и f5, - 

еще один фактор помимо игры в форме Брабеца (расщепление защит и матов 

одной фазы в варианты других), объединяющий три фазы в единое целое! 

Получилось своеобразное расщепление полей, с которых матуют разные 

белые фигуры – как бы аналог тем Барнса и Руденко. Что-то я не припомню 

такого в двухходовой тематике. 

В заключение работы над задачей можно попробовать организовать 

коррекцию ходов ладьей, по примеру упомянутой задачи В. Пильченко. Но 

лучше не жадничать по причине неустранимого повторения опровержения 

1…o:e3! Не следует насыщать замысел стандартными элементами в ущерб 

новизне содержания. 

Меньше повезло моей задаче №3. И дело не в степени отличия. Ни Боже 

мой! Большего эксперимента работа не заслуживает.  

№3. 1…s:d3 2.sc4# (sd5?), 1…s:e5 2.sd5# (sc4?). 1.ug3! – 2.mc5#, 

1…s:d3+ 2.o:d3#, 1…s:e5+ 2.q:e5#, 1…c2 2.mf2#, 1…qe7 2.qd4#. 

1.me1+? uf4 2.mg6#, 1…c2! и 1.mg6+? uf3 2.me1#, 1…qe7 И в виде трех 

полноценных фаз 1.me1+? uf4 2.mg6#, 1...sa3 2.sc4# (sd5?), 1…c2! 

1.mg6+? uf3 2.me1#, 1...se5 2.sd5# (sc4?), 1…qe7. 

Эта двойственность не позволяет стороннему наблюдателю точно, без 

подсказки определить авторский замысел, что, по моему мнению, является 
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серьезным недостатком. Для выяснения отношения к таким «вольностям» 

задач и была направлена именно в «ШК». 

Для меня до сих пор не понятны некоторые обиходные в композиции 

вещи. Автор, конечно, в праве управлять решением. Но позвольте, если он 

намеренно не указывает имеющиеся недостатки в свой задаче (в виде 

«паразитных» ложных следов, «левых» вариантов, готовых в начальной 

позиции, кучи технических попыток, мешающих восприятию идейного 

содержания и т.д.), то от этого они никуда не исчезают. Более того, сейчас 

многие избалованные компьютерными программами составители (особенно 

начинающие) наивно стали выдавать некоторые из пороков замысла за их 

достоинства. И никто не хочет им помочь разобраться в заблуждениях. 

Однако, вернемся к №3. По замыслу, события в ней должны развиваться 

так: в начальной есть варианты с самосвязыванием ферзя и антидуальными 

матами, затем белые шахами пытаются вызвать эти варианты (попутно 

нестандартно проходит чередование псведо-Салазар), но находятся какие-то 

опровержения. Решает ход белого короля под шахи, и маты меняются, а 

бывшие опровержения становятся зашитами. При бессюжетной трехфазной 

трактовке содержание превращается в банальный набор игры с 

«неприличными» громкими вступлениями ложных следов. На фоне этой 

метаморфозы вряд ли стоит обращать внимание, что идейный вариант 

1…qe7 2.qd4# готов в начальной позиции. Хотя и это в «теме» вопроса, 

повисшего в воздухе. 

Кстати, в привычном виде эта схема разработана в №4. 

 
№4. В. ШАНЬШИН 

Публикуется впервые 












# 2 

1...s:d5 2.se6 (sf5?), 1...s:f4 2.sf5# (se6?). 

1.u:d2? – 2.mf6#, 1...s:d5+ 2.o:d5#, 1...s:f4+ 

2.q:f4#, 1...mc6! 1.qh3! – 2.qe3#, 1...s:d5 

2.sf5#, 1...s:f4 2.mf6#. 

В последнем варианте нельзя заносить в 

скобки ход sf5 как антидуальную попытку, из-

за отсутствия в ходе черного ферзя 

соответствующего защитного момента. Казалось 

бы, - недостаток задачи. Однако автор 

определяет замысел как трехфазную переменную 

игры в форме Загоруйко с античередованием 

матов se6# и sf5#, которое произошло в 

результате ослабления, имеющегося во 

вступительном ходе решения. Кто теперь посмеет кинуть камень? 

Под занавес статьи-реплики, получившейся неожиданно длинной, прошу 

извинить, что нескромно приоткрыл свою творческую лабораторию. Может 

быть кому-то это будет полезно. 

Международный арбитр Валерий ШАНЬШИН, 

г. Тула 
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ПОНИМАЮТ – КОГДА ПОНЯТНО 

 

Арбитром присуждения в «ШК», о котором упоминает В. Шаньшин, был 

редактор, и он не может не ответить на «реплику». 

Прежде всего, о злополучной фазе в №1. В публикации решений некоторые 

«попытки и ложные следы» авторов не приводятся в целях экономии места. В 

отчете же судьи ход 1...cd 2.m:d3# был пропущен, потому что он очевиден, и 

очень груб. Автор задачи – гроссмейстер, и мне не хотелось показывать, что и 

«великие мира сего» допускают явные грубости – тройное взятие на d3. 

Оппонент привел, на мой взгляд, неубедительные доводы в пользу 

дополнительной фазы, к которой тема Шифмана никакого отношения не имеет. 

Видимо, истинную причину появления этой фазы В. Шаньшин умалчивает. Дело 

в том, что ферзь а3 в идейных, повторяю, прекрасных вариантах, играет роль 

слона. В таких случаях: 1. Можно смириться; 2. Поставить вместо ферзя 

некомплектного слона (это возможно); 3. Попытаться где-то (в дополнительной 

фазе, иллюзорной игре) задействовать ферзя. Автор №1 выбрал третий вариант. 

Замечу, что в практике мы встречаем и первый, и даже второй случай, на мой 

взгляд, совершенно неприемлемый. Кстати, В. Шаньшин упоминает про задачу 

В. Пильченко. Примерно в то же время (1981), тот составил двухходовку с двумя 

аналогичными слоновыми ходами на поля рядом с королем и такими же 

антидуальными коневыми матами (см. №823 в «Антологии двухходовок», 2009). 

Она была признана лучшей в личном чемпионате СССР, хотя в ней тоже 

засадный белый ферзь играл только роль слона. 

№1 В. Шаньшина имеет в обеих фазах по 4 варианта (особенно хороши три 

коневые маты, но удачно использованы и ходы черного слона). Так что 

насыщение идейной игры более чем достаточно, и фазу 1.s:d3? смело можно 

признать не нужной, поскольку роль ферзя мало убедительна: двойная угроза, 

«жертва ферзя за две пешки» (оказывается и так можно трактовать подобные 

ходы»), «левые» маты конями, особенно 2.m:d3. Оппонент задействовал даже 

фамилии многих асов жанра, чтобы подчеркнуть, что ладья «идейно» матует в 

главных играх на полях f5 и d5, на которых ранее матовал ферзь. 

Итак, вместо того чтобы поощрять молодежь в поиске гармоничной, красивой 

игры, гроссмейстер здесь демонстрирует им опасный путь, который уводит в мир 

не шахматных задач, а шахматных механизмов (например, белых шахов на 

первом ходу), которые толкают задачную композицию в пропасть небытия. 

Дуаль в №2 «несчастный» случай: ведь в идейных играх ферзь не играет на f6. 

Я уже не раз упоминал о таких дуалях (особенно) в многоходовках, когда сильная 

черная фигура сразу идет под удар, поддаваясь, а не защищаясь. Обычно белые 

могут тут играть по всякому, забрав «подарок».  

Трудно согласиться и с трактовкой оппонентом права автора управлять 

решением. Что же скажут авторы многоходовок и этюдов!? А анализ последствий 

хода 1.oh8 – дело решателя, а не судьи. Также посчитал и В. Пильченко, признав 

№2 лучшей задачей чемпионата Москвы-2010. 

Идея автора должна быть остроумной, а не заумной, яркой и гармоничной, 

доступной любителю шахматной композиции, а не одинокому единомыш-

леннику, которому порой еще и требуется дать подсказку. 

 

Яков ВЛАДИМИРОВ, международный арбитр 
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РЕДКОЕ СООТНОШЕНИЕ МАТЕРИАЛА В МИНИАТЮРЕ 

 

В двухходовом миниатюрном жанре рассмотрим задачи с довольно 

редким соотношением материала: у белых король, ферзь, ладья и слон, а у 

черных – король и слон, то есть задачи – аристократы (задачи без пешек). 

Задач с таким соотношением материала очень мало. У известного 

закарпатского композитора Милоша Локкера в картотеке на август 1969 г. 

насчитывалось более двух с половиной тысяч произведений, и было только 6 

задач с подобным материалом. В целях пополнения своей коллекции он 

объявил конкурс составления оригинальных миниатюр в издаваемом им 

бюллетене «Мини-мат» №13, а также просил прислать г. Мукачево (Украина) 

ранее опубликованные миниатюры с данным материалом. Приславший тогда 

наибольшее количество таких миниатюр омский проблемист Борис Пустовой 

был награжден Локкером литературой по композиции. 

А теперь рассмотрим галерею двухходовых миниатюр, представляющую, 

на мой взгляд, задачи с разнообразными идеями в хронологическом порядке 

по годам их публикации. 

 
№1. Ф. ХИЛИ 

“Chess Monthly”, 1876 












# 2 

№2. П. ВИЛЬЯМС 

“Birmingham News”, 1897 












# 2 

№3. М. ХАВЕЛЬ 

“Romanleser”, 1900 












# 2

 

№1. 1.qb1? – 2.sc6(b7)#, 1...u- 2.sb7#, 1...o:e7! 1.qd7! – 2.sb7#, 1...u- 

2.sb7#. 

№2. 1.qc2? – 2.sf6#, 1...o- 2.sa7#, 1...ua6! Решает вступление с жертвой 

ладьи 1.qd2! – zz, 1...ua6 2.qd6#, 1...uc5 2.sd4#, 1...uc7 2.s:a5#, 1...o- 

2.sa7#. Три красивейших правильных мата, причем первый – со связкой 

слона. 

№3. 1...uc1 2.sc6#. 1.qg3? – 2.sc6#, 1...o- 2.sb1#, 1...uc1! 1.qg4! uc1 

2.qc4#! 1...ud3 2.se4#, 1...ub3 2.s:d1#. 

Эта задача долгие годы печаталась как лучшая с заданным материалом, но 

позднее в шахматных архивах отыскалась более ранняя №2, по отношению к 

которой фигуры в задаче Хавеля лишь сдвинуты на 90 градусов. 

№4. 1.oa5? – 2.sf3#, 1...od1 2.sf3#, 1...ue3! 1.oh6? uc3 2.s:c2#, 

1...od1! 1.sg5! – 2.se3#, 1...ue4 2.sd5#. 1...ue2 2.se3#. 

№5. 1.sc3? ud7 2.sc8#, 1...od7 2.sa5#, 1...oc6! 1.sh7? – 2.se7#, 

1...od7! Решает длинный ход ферзем 1.sa3! – 2.se7#, 1...uc7 2.sd6#, 
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1...od7 2.sa5#. Здесь также три правильных мата, два из которых образуют 

эхо. 

 
№4. Т. ШЁНБЕРГ 

“Magyar Sakkvilag”, 1933 












# 2 

№5. Х. ХУЛЬТБЕРГ 

“Skakbladet”, 1958 












# 2 

№6. В. ШПЕКМАН 

“Schach”, 1963 












# 2

 

№6. 1.od3? oe4! 1.og6? uf6! А здесь решает длинный ход слоном. 

1.oh7! – zz, 1...uf6 2.se7#, 1...o- 2.sd6#, 1...oe6 2.sd4#, 1...ue6 2.sd6 

(e7)# - слабая дуаль. 

 
№7. И. АСАУЛЕНКО 

«Червоный гирник» 

1965 












# 2 

№8. М. ЛОККЕР 

“Kolnische Rundschau” 

1967 












# 2 

№9. Б. ПУСТОВОЙ 

«Мини-мат» 

1969 












# 2

 

№7. 1.qf6? – 2.sc3, sg4, sf3, 1...o:f6! 1.sh8! – zz, 1...uf2 2.s:h4#, 

1...uh3 2.qe3#, 1...uf4 2.se5#, 1...o- 2.sh2#. По мысли автора задачи он 

хотел представить тему Оянена. Но она требует в первой фазе еще три 

варианта, на которые бы проходили три новых мата (не те, что в угрозе). Их 

же в №7 нет. Ну, а в решении мы видим все те же старинные маты Вильямса 

– Хавеля. 

№8. 1.og6? – 2.qd3#, 1...oe4 2.s:e4#, 1...od5! 1.oe2? – 2.qd3#, 1...od5 

2.se3#, 1...oe4! 1.of7! – 2.se3#, 1...oe4 2.sf6#, 1...od5 2.s:d5#. 

Перемена матов, чередование защит и опровержений в ложных следах. 

Через 3 года автор опубликовал эту же задачу в журнале «Шахматы в СССР». 

№9. 1.sb7! – 2.sf7#, 1...u:e6 2.qg6#, 1...o:e6 2.sg7#. Жертва слона. 
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№10. Б. ПУСТОВОЙ 

«Мини-мат» 

1969 












# 2 

№11. Т. КАРДОШ 

“Diagramme und 

Figuren”, 1969 












# 2 

№12. А. ДЗЕКЦЕР 

«Мини-мат» 

1969 












# 2
 

№10. 1.sb6! – zz, 1...uc8 2.sc7#, 1...oc7 2.se6#, 1...o- 2.qd8#. 

№11. 1.qc1? – 2.sc4 (d4)#, 1...oe4! 1.0-0-0+ ue2 2.sf2#, 1...uc3 2.sb4#. 

№12. 1.of1! – zz, 1...ua- 2.sb5#, 1...u- 2.sc4#, 1...oa- 2.sc4#. 
 

№13. Б. ПУСТОВОЙ 

«Мини-мат», 1970 












# 2 

№14. Б. ПУСТОВОЙ 

«Мини-мат», 1970 












# 2 

№15. Б. ПУСТОВОЙ 

«Мини-мат», 1970 












# 2
 

№13. Решает неожиданное вступление с жертвой ладьи. 1.qe7! – 2.qf7#, 

1...u:e7 2.sd6#, 1...oe5 2.s:e5#. 

№14. 1.qh2? – 2.qa2#, 1..ua5 2.qa2#, 1...og2! 1.0-0! ua5 2.qa1#. 

 
№16. С. РУМЯНЦЕВ 

«Омская правда» 

1970 












# 2 

№17. П. МОУТЕЦИДИС 

«Мини-мат» 

1970 












# 2 

№18. Н. ПОПКОВ 

III похвальный отзыв 

«Червоный гирник», 1977 












# 2
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Для композиторов малого жанра налицо появившаяся область составления 

двух вариантных миниатюр с рокировкой, но без шаха! 

№15. 1.sf8! (жертва слона) - zz, 1...u:c7 2.qf7#, 1...o- 2.sb8#. 

№16. 1.uc7? – zz, 1...ud4 2.se4#, 1...od5 2.sf6#, 1...o- 2.se4#, 1...of5!  

1.sf8! – zz, 1...ud4 2.sc5#, 1...od5 2.sf6#, 1...o- 2.sd6#, 1...ud5 

2.sd6(c5)# -  

Хорошее вступление с переменой матов. 

№17. 1.qh7+ u:h7 2.sh1#, 1...o:h7 2.og7# - с двойным шахом! 

№18. 1...od2+ 2.u:d2#, 1...of2+ 2.u:f2#. 1.qd2+? od4 2.ue2#, 1...ub1! 

1.sg6! – 2.sb1#, 1...od2+ 2.q:d2#, 1...of2+ 2.q:f2#. 

Перемена матов на шахи белому королю. 

 
№19. Ш. ДАСНИ 

“Sachsischezeitung”, 1987 












# 2 

№20. Е. ПЕРЕТЯКА 

«Знамя Ильича», 1987 












# 2 

№21. В. ГАНИЧКИН 

«Керченский рабочий», 1988 












# 2

 

№19. 1.qh2? ud5! (a), 1.qh6? ud3! (b). 1.qc1! – zz, 1...ud5 (a) 2.sc6#, 

1...ud3 (b) 2.sc2#. Опровержения стали вариантами решения. 

№20. 1.se4? – 2.se8#, 1...oe7! 1.sc6? – 2.se8#, 1...ue7! Решает ход 

ферзем в засаду 1.sa3! – 2.qb8#, 1...ue7 2.qd4#. 

№21. 1.qa3! – 2.sa5#, 1...u:a3 2.sa5#, 1...ob7 2.qd4#. Жертва ладьи. 

Не все опубликованные в печати миниатюры таких композиторов, как Т. 

Амиров, В. Антипов, М. Чернушко, В. Панков, Б. Пустовой и других, мною 

приведены в этой подборке из-за наличия в них побочных решений, дуалей 

или предшественников. 

 

Владимир ШУМАРИН, 

Москва. 

 

 

МИНИАТЮРИСТЫ РОССИИ, НА СТАРТ! 

 
Российская шахматная федерация и ее комиссия по композиции, исходя из 

опыта издания мини «Альбома России 2001 – 2006. Миниатюры» (Москва, 2009), 

считает необходимым выпустить очередной Альбом по миниатюрам за 5-летний 

период времени с 01.01.2007 – по 31.12.2011гг. 

Выпускать «Альбомы России» по миниатюрам с 3-4 летним сроком не 
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целесообразно из-за недостаточного количества миниатюр качественного уровня, 

в основном имеющих отличия в соревнованиях. В противном случае подобный 

выпуск будет представлять собой просто обычный сборник задач. 

Сейчас РШФ и ее комиссия по композиции совместно ШФ Москвы объявляют 

«Ретро Альбом России 1992-2000. Миниатюры» (композиции с числом фигур 

не более семи). 

Соревнование проводится в 6-ти традиционных разделах (2 #, 3 #, n #, этюды, 

H#, S#). В «Альбом» будут отбираться произведения, впервые опубликованные с 

1 января 1992 по 31 декабря 2000 г. (возможно участие исправленных или 

переработанных произведений, если они не были опубликованы после 2000 г.). 

Судейская коллегия: Я. Владимиров – главный судья, В. Пильченко (# 2), А. 

Сыгуров (# 3), В. Чепижный (# n), Е. Колесников (этюды), Б. Шорохов (H#), 

А. Ажусин (S#). 
 

Регламент отбора композиций 
 

В отборочной части «Ретро Альбома России» (РАР) могут участвовать все 

композиторы Российской Федерации. Допускаются коллективные произведения, 

в том числе и с иностранными авторами. Количество присланных композиций не 

ограничивается, но они должны быть достаточно качественными. 

Композиции, изображенные на диаграммах, оформляются в трех экземплярах 

на листах формата А5 (155 х 210 мм). При использовании нарисованных от руки 

диаграмм фигуры черных нужно заштриховывать. Над диаграммой указываются: 

фамилия и имя автора (авторов), место и дата публикации, полученное отличие, 

если оно было. Под диаграммой приводятся: задание, количество фигур, наличие 

близнецов и число решений. В случае компьютерной проверки ставится символ 

«С +». Далее на той же стороне листа приводится краткое концентрированное 

решение, содержащее, в основном, тематическую идейную игру. Если оно не 

помешается на одной стороне листа, то его нужно продолжить на другом листе 

того же формата А5 (но не на обратной стороне первого). Ходы решения 

приводятся в последовательности ходов варианта: ход белых, ход черных, ход 

белых, ход черных и т.д., а не перечислением всех ходов варианта сначала одной 

стороны, а потом – другой. Решение выполнять только в русскоязычной или 

символьной (фигурной) нотации и с использованием знаков шаха «+» или взятия 

«:». Судья-организатор вправе не допускать к отбору или публикации в «РАР» 

композиции, если их оформление не отвечает выше приведенным требованиям. 

Желательно приводить название темы (идеи) согласно «Словаря терминов 

шахматной композиции» (составитель М. Басистый Киев, 2004) или 

«Энциклопедического словаря. Шахматы» (1991). Установлено предельное число 

композиций, отбираемых в «РАР» - в каждом разделе не более 25% от 

присланных в него произведений. 

Срок присылки миниатюр для отбора в «РАР» - 1 ноября 2011 г. в адрес 

судье-организатору Владимиру Павловичу ШУМАРИНУ: 115487, Москва – 

487, а/я – 9. 

Арбитры свои композиции для отбора в раздел, который они судят, присылают 

судье-организатору только по 2 экземпляра. Далее их отбирает главный судья. 

Срок представления судьями своих отчетов судье - организатору до 31марта 

2012 г. Ориентировочная дата выхода в свет «РАР» - осень 2012 г. 
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ДРУЖЕСКИЙ МАТЧ МАКЕДОНИЯ – РОССИЯ – УКРАИНА 
 

Приводим итоги дружеского Матча трех команд, соревновавшихся в 

жанре кооперативного мата. Это был второе противоборство этих команд. В 

первом победили украинцы, а мы заняли второе место. 

Условия нового Матча были объявлены в №80 «ШК»/2007 г. Соперники 

соревновались по трем темам, на каждую из которых они должны были 

представить по 6 задач. Таким образом, в трех секциях команда могла 

представить 18 задач, только же композиций образовывало содержание 

каждой темы. Судья раздела расставлял эти задачи по местам, давая им от 18 

до 1 очка. 

Итоги Матча были опубликованы в сентябре 2009 г. в специальном 

выпуске журнала «The Macedonian Problemist», но наш капитан не счел 

нужным информировать читателей «ШК» (и возможно потенциальных 

участников) об окончании соревнования. 

А результаты таковы: 1. Россия - 84 (первая тема), 48 – вторая, 50 – третья 

– всего 182 очка  2. Македония 39 – 74 – 62 = 175  3. Украина 48 – 49 – 59 = 

156. 

Приводим темы Матча и лучшие композиции. 

 

Раздел двухходовых задач на коопмат. 

 

Тема: «Кооперативный мат в 2 хода. Антидуальный выбор, основанный 

на том, что определенный маневр терпит неудачу, из-за того, что черные 

объявляют шах белому королю на втором ходу». 

Судья – М. Паринелло (Италия). 

 
№1. В. ГУРОВ 

I место 











H#2                  3 решения 

№2. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

II место 











H#2                   3 решения 

№3. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

III место 











H#2                  3 решения

 

№1. 1.sh4 uc1 (ub1, uc2?) 2.se4 og8#, 1.qa5 ub1 (uc1, uc2?) 2.qc5 

m:d4#, 1.e2 uc2 (ub1, uc1?) 2.oc5 mc7#. 

№2. 1.s:b4 uf3 (u:d1, ue1?) 2.sd6 sf5#, 1.sa1 ue1 (uf3, u:d1?) 2.sf6 

sd5#, 1.g4 u:d1 (ue1, uf3?) 2.qe5 sc6#. 
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№3. 1.md1 uc5 (uc4, uc3?) 2.me3 mf2#, 1.s:e6 uc3 (uc5, uc4?) 2.s:f5 

og2#, 1.sa7 uc4 (uc3, uc5?) 2.se3 m:g6#. 
 

№4. В. ГУРОВ 

IV место 











H#2                 2 решения 

№5. Ж. ЯНЕВСКИЙ 

V место 











H#2                    b) – !g6 

№6. А. СЕМЕНЕНКО 

VI место 











H#2          b,c) ma1→c4, d1

 

№4. 1.me:f4 ub4 (ud6?) 2.m:h3+ (m:h5, me2+?) 2...md4#, 1.mg:f4 ud6 

(ub4?) 2.m:h5+ (mh3, mg6+?) 2...me5#. 

№5. a) 1.sh5 ue7 (u:c5, ud5?) 2.uh6 se3#;  b) 1.sh4 u:c5 (ue7, ud5?) 

2.uh5 sf5#. 

№6. a) 1.o:f7 uc6 (uc7, ub7?) 2.oc4 oc2#;  b) 1.og6 uc7 (ub7, uc6) 

2.oe4 me5#;  c) 1.sg4 ub7 (uc6, uc7?) 2.sc4 mf2#. 
 

Раздел трехходовых задач на коопмат 

Тема: «Кооперативный мат в 3 хода. Первый ход черных или белых — 

отложенная жертва на свободном поле, то есть: — белая фигура (не 

пешка) играет на свободное поле первым ходом и бьется на этом поле на 

третьем ходу черных; или — черная фигура (не пешка) играет на свободное 

поле первым ходом и бьется на этом поле на втором или третьем ходу 

белых». 

Судья – Х. Фуджиаксис (Греция). 

 
№7. З. МИХАЙЛОСКИ 

I место 











H#3 b) !e4→a2 c) #d3→d6 

№8. Н. КОЛЕСНИК & Co 

II место 











H#3                 2 решения 

№9. Ж. ЯНЕВСКИЙ 

III место 











H#3                        b) uf2
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№7. a) 1.od5 mc5 (qc3?) 2.ud6 qd4 3.u:c5 q:d5#;  b) 1.mb5 qc3 2.ud4 

md6 3.u:c3 m:b5#;  c) 1.oe6 qc5+ (qc3?) 2.ud4 md8 3.u:c5 m:e6#. 

№8 (составлена совместно с А. Митюшиным, Р. Залокоцким, и А. 

Семененко). 1.of3 (od3?) 1...md3 2.ue4 ef+ 3.u:d3 mc1#, 1.od4 (ob4?) 

1...mb4+ 2.uc5 cd+ 3.u:b4 ma2#. 

№9. a) 1.of3 (ug4?) 1...qh3 (ef?) 2.ug4 ef3+ 3.u:h3 qh2#;  b) 1.of4 

(ue5?) 1...qd4 (ef?) 2.ue5 ef4+ 3.ud4 qd1#. 
 

№10. В. НЕФЕДОВ 

IV место 












H#3 2 решения 

№11. В. СЕМЕНЕНКО 

Н. КОЛЕСНИК, V место 












H#3 2 решения 

№12. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

VIII место 












H#3 b) !g2→f2
 

№10. 1.sd5 (s-?) 1...mb2 2,uc3 ue3 3.ab m:d5#, 1.ma6 (md7?) 1...mb6 

2.uc5 ue5 3.ab m:a6#. 

№11. 1.qc3+ mc5+ 2.ub6 bc 3.u:c5 mb7#, 1.mg5+ mf7 2.ue6 hg 3.u:f7 

md8#. 

№12. a) 1.qf3 mf5 2.ue4 ue2 3.gf gf3#;  b) 1.qe3 mc5+ 2.ud4 ud2 3.bc 

de#. 
 

Раздел многоходовых задач на коопмат 

«Кооперативный мат в 4 или более ходов. Задача содержит ровно две 

близнеца. Для образования близнеца короли меняются местами». 

Судья – Х. Грубер (Германия). 
 

№13. А. СЕМЕНЕНКО 

I место 











H#4,5           b) uc2↔7e6 

№14. З. МИХАЙЛОСКИ 

II место 











H#4              b) uc5↔7e3 

№15. В. СЕМЕНЕНКО 

III место 











H#4               b) ud5↔7f4
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№13. a) 1...mb8 2.sg3 (s-?) 2...md7 3.of3 ud3 4.oh5+ ue4 5.of7 mf8#;  

b) 1...mc7 2.sg2 (s-?) 2...mb5 3.qf3 ud5 4.qb3+ uc4 5.qb2 m:a3#. 

№14. a) 1.e6 uc4 2.uf4 ud3 3.ue5 ue3 4.mg3 f4#. 1.qe6? uc4 2.uf4 uc5 

3.ue5 ? 4.mf4 cd#;  b) 1.qe6 ud3 2.ud6 uc4 3.ue5 uc5 4.mf4 cd#. 1.qe6? 

c4 2.ud6 c5+ 3.ue5 ? 4.mg3 f4#. 

№15. a) 1.qe7 (og7?) 1...uc4 2.ue5 ub5 3.ud5 mh3 4.qe5 mf4#;  b) 

1.og7 (qe7?) 1...ug3 2.ue5 ug2 3.uf4 uf2 4.oe5 me6#. 

 
№16. А. СТЕПОЧКИН 

IV место 











H#5,5           b) ua1↔7e8 

№17. В. НЕФЕДОВ 

V место 











H#4            b) ub4↔7d1 

№18. А. СТЕПОЧКИН 

VIII место 











H#4            b) ub1↔7g6

 

№16. a) 1...b3 2.ob1 bc 3.e1q c5 4.qe7 c6 5.og6 c7 6.of7 c8s#;  b) 1...b4 

2.oe3 b5 3.e1q ba 4.qb1 a7 5.oc1 a8s+ 6.oa3 s:a3#. 

№17. a) 1.uf2 ub5 2.ue3 uc5 3.uf4 ud4 4.of5 oh5#;  b) 1.mc3+ ud2 

2.ub5 ue3 3.uc5 uf4 4.ud4 m:e6#. 

№18. a) uf5 oc8+ 2.ue4 o:g4 3.ud3 od7 4.qe4 ob5#;  b) 1.uc2 oe5 

2.ud3 o:b3 3.ue4 oa4 4.qd3 oc6#. 

 

В посылку нашей команды вошли также задачи Б. Шорохова и Л. 

Грольмана. Капитаном команды был Г. Евсеев. 

Анахронизмом следует признать оценку композиций и результатов команд 

по занятым местам (то есть очкам) вместо уже общепринятого в «Альбомах 

ФИДЕ», личном и командном чемпионатах мира – по баллам, то есть в 

соответствии с качеством произведения. 

 

МЕМОРИАЛЬНЫЙ КОНКУРС «Г.М. КАСПАРЯН – 100» 
 

В 2010 г. подведены итоги конкурса составления этюдов, посвященного 

100-летию со дня рождения международного гроссмейстера Генриха 

Моисеевича КАСПАРЯНА. В итоговом протоколе - 53 этюда 50 композиторов, 

представлявших 20 стран. Среди участников были международные 

гроссмейстеры и мастера, что обеспечило достаточно высокий уровень 

этюдов. Посмотрите лучшие этюды этого замечательного соревнования. 

Судьи – международный гроссмейстер В. Акопян и А. Гаспарян. 
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№1. Д. ГУРГЕНИДЗЕ 

I приз 












= 

№2. Э. ЭЙЛАЗЯН 

II приз 












+ 

№3. М. КАМПИОЛИ 

III приз 












+ 

 

№1. Естественная начальная позиция, напоминающая практический 

эндшпиль. Уже в первом ходе 1.ua3! содержится элемент парадокса – белые 

не опасаются связки слона после 1...qg3. И вдруг еще один неожиданный 

момент – отказ от взятия пешки а2. 2.ub2!, что подчеркивается 

тематическим ложным следом 2.u:a2? q:d3 3.u:a1 qb3 4.uc2 qb5 5.ua3 

ud2 5.ua4 qb1 7.qd4+ uc3 8.q:d5 uc4 с матом или потерей ладьи. 

2...q:d3 3.u:a1 qa3 (3...qb3 4.qh1+ uf2 5.qh2+ ug3 5.qh5! qb5 7.qf5! =) 

4.qh1+ uf2 (4...ud2 5.qh2+ uc3 6.qh3+ ub4 7.q:a3 u:a3) 5.qh2+ ug3 

6.qh5 d4 7.qd5, но не 7.qf5? qf3. 7...qa4 8.qf5 d3 9.qd5 qa3 10.qf5 =. 

Парадоксальная позиционная ничья, в которой последовательно 

возникают три позиции с отрезанным черным королем. 

№2. Всего при 9 фигурах на доске происходит, можно сказать, яркий 

спектакль в двух действиях. Попытки 1.ab? ue5 2.c7 ob7 3.ob1 oc8 4.ug6 

ud6 5.of5 o:f5 6.u:f5 ud7 = и 1.c7? ob7 2.od5 oc8 3.ab ue5 4.of3 ud6 

5.uh5 oe3 6.og4 o:g4 7.u:g4 ud7 = ведут к позиционной ничьей. 1.ob1!, и 

разветвление на два варианта. 1…oe5 2.o:e4 u:e4 3.ab!, выигрывает этот 

ход, а 3.a5? является ложным следом: 3.b4! 4.c7 o:c7 5.m:c7 b3 6.a6 b2 7.mb5 

ud5 8.a7 b1s 9.mc3+ uc6 10.a8s sb7 =. 3...ud5 4.mb6! (4.c7? o:c7 

5.m:c7+ uc5 6.ug6 ub6 7.uf6 uc7 =). 4...uc5 5.md7+ u:b5 6.u:a5±; 

3...of4+ 4.ug5! ud5 5.uf5! og3 6.c7 o:c7 7.m:c7+ uc5 8.ue5(e6) ub6 

9.ud6±. 

1...oe3+ 2.ug7! of4 3.o:e4+ u:e4 4.a5! Происходит перемена ложного 

следа, ошибочно же 4.ab? ud5 5.c7 o:c7 5.m:c7+ uc5! 7.uf6 ub6 8.ue6 

u:c7 =. 4...b4 5.c7 o:c7 (5...oe5+ 6.uf7!) 6.m:c7 b3 7.ab b2 8.mb5 ud5 9.a7 

b1s 10.a8s+ uc5 (10...ue5 11.ub8+! uf5 12.md4+ 13.s:b1 ±) 11.sf8+ ub6 

12.sd8+ ua6 13.sa8+ ub6 14.sa7+ ±. 

Главная тема этюда – перемена ложного следа. Над ней автор №2 давно и 

плодотворно работает (см. «ШК», №№82,83 - 2008). Здесь это непростая в 

техническом отношении тема четко реализована в форме логического этюда 

при изобретательной игре обеих сторон. Парадоксальность темы 

подчеркивается еще и тем, что события, происходящие на одном краю доски, 
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имеют решающее значение при выборе правильного продолжения на другом 

краю доски. 

№3. 1.e7? qc4+ 2.qc6 q:c6 3.u:c6 c2 =. 1.qc6! d3! 2.q:c3 3.a6 (ходы 

королем не ведут к цели: 3.ud7? qd4+ 4.uc8 q:a5 =, 3.ud6? qd4 4.ue5 d2 

(qc5) -+. 3…q:a6 4.a7 qe7+. После интересной игры возникла позиция, в 

которой белым предстоит сделать правильный выбор: к ничьей ведет 5.ub6? 

из-за 5...qe8 6.q:d3 b4. 5.ub8!! q:a7 6.u:a7 b4 7.q:d3 b3 8.qd7!! 

8.qd6? b2 9.qb6 ua3 10.h5 ua2 11.h6 b1s 12.q:b1 u:b1 13.ub6 uc2 

14.uc5 ud3 15.ud5 uc3 =, 8.qd8? b2, 8.qd1? ua3 =. 8...b2 9.qb7 ua3 

10.ua8! Пуанта этюда. Белые в предвидении окончания ладья против пешек, 

казалось бы, удаляются королем в сторону от участка основной борьбы, но 

именно этот ход позволяет им победить. 10...h6! 11.qb6! h5! 12.qb5! ua2 

13.qh5 b1s 14.qa5+ ub2 15.qb5+ ±. 

 
№4. С. ДИДУХ 

IV приз 












+ 

№5. Г. АМАНН 

V приз 












+ 

№6. А. МАНВЕЛЯН 

VI приз 












=

 

№4. 1.g7 sg5+ (1...sd5+ 2.u:b6 sd4 4.mc5! s:g7 4.qf4+ uh5 5.q:h4+ 

ug5 6.me6+ ±) 2.md6 mc8! (2...s:g7 3.qf4+ uh5 4.q:h4 ug5 5.f4+ ug6 

6.qg4+ ±) 3.g8s me7+ 4.uc5! В финале будет понятно, что другие 

отступления упускают выигрыш. 4...m:g8 5.qf4+ uh5 6.q:h4+ ug5 7.f4+ 

uf6 8.f5!, и под доминацию попадает ферзь. 8...s:g3 (sg5) 9.me4+, 8...sg7 

9.me8+. 8...sh6 9.q:h6 u:h6 10.ud4!, объясняет выбор четвертого хода. В 

этюде хорошо использован материал и практически отсутствуют 

доказательные варианты. 

№5. Классическое соотношение материала, в котором автору, кстати, 

обладателю незаурядной практической силы, удалось найти интересные 

позиции взаимного цугцванга, содержащие «изюминки» 4.ua8! 7.ua7! 

10.ub8!, что позволило уничтожить черную пешку с4, не выпустив при этом 

ферзя. 

1.mh7 se7+ (1...sh6 2.mf6+ ue7 3.qd7+ uf8 4.qd8+ ug7 5.qg8#) 

2.ub8! f6 (2...sh4 3.mf6+ ue7 4.qd7+ uf8 5.qd8+ ug7 6.qg8+ uh6 

7.qh8+, 2...f5 3.mf6+ uf8 4.uc8!) 3.m:f5+ uf8, и не 4.uc8? sa7! 5.qd8+ 

uf7 6.qd7+ uf8 7.mh7+ ue8 8.q:h7, а 4.ua8!! sf7! (4...sc7 5.qb6! sf7 
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6.mh7+ s:h7 7.qb8+) 5.qd8+ ug7 6.qd7 uh8 7.ua7! (7.ub7? se7 8.mc7 

sf7 9.ub8 se7 10.q:c4 sa3!=) 7...se7 8.ub7 sf7 9.qc7 se7 10.ub8! sf7 

11.q:c4 ug7 (11...se7 12.qh4+ ug7 13.qh7+) 12.qc7 uh8 13.c4 se7 14.c5+ ±. 

№6. Слабо 1.c8s? m:b7+ 2.ub6 se3+ 3.u:b7 md6+ 4.uc7 m:c8 5.a8s 

s:e7 6.u:c8 se8+ 7.ub7 oc6+ -+. 1.a8s sa4+ (1...m:b7+ 2.s:b7 s:b7 

3.c8s sa7+ 4.ub4 sd4+ 5.ua5 oc4 6.od7 sc3+ 7.ub6 sb4+ 8.ua7 sa5+ 

9.ub8 =) 2.ub6 s:a8, и белые жертвуют вторую проходную - 3.c8s ma4+ 

4.u:b5 md6+ 5.ub4! m:c8 6.oe6+!, и тематический ложный след 6.e8s+? 

u:e8 7.od7+ uf8 8.oc6 sa6! -+. 6...ue8 7.od7+! u:e7 8.oc6+! ud6 9.qc7! 

sa6, и неожиданно возникает позиционная ничья, так как черные фигуры 

мешают своему ферзю. 10.ob5 sa8 11.oc6 sd8+ 12.qb7 sa8 13.qc7 =. 
 

№7. Ю. БАЗЛОВ 

I почетный отзыв 












+ 

№8. Я. ТИММАН 

II почетный отзыв 












= 

№9. О. ПЕРВАКОВ 

III почетный отзыв 












+ 
 

№7. 1.c6 bc 2.b6 qb7 3.ob3 mc5+ 4.uc2 m:b3. После всупительной игры 

возникла парадоксальная позиция: белые, отдав слона, казалось бы, 

лишаются шансов на выигрыш. 5.qd8 mc1 6.u:c1 ua2 7.uc2 ua3 8.uc3 

ua4 (8...ua2 9.qd2+ ua3 10.qb2+ ±). В возникшем ладейном эндшпиле 

белые создают матовые угрозы, приводящие к выигрышу ладьи. 9.uc4 ua5 

10.uc5 q:b5 11.qa8+ qa6 12.qb8 ua4 13.qb1 qa5+ 14.uc4 ua3 15.qa1 ±. 

№8. 1.qa8 qb6 2.o:b6 b2 3.qa1 b3 4.od4! oa7 5.uf1!, но не 5.uh1? 

bas 6.m:a1 ed 7.mb3 d3 -+. 5...bas 5.m:a1 ed 7.m:b3 =. 

После жертвы ладьи черные пытаются использовать силу проходной 

пешки, но белых спасает остроумный отскок слоном. 

№9. 1.se1? sc3+ 2.s:c3 - пат, 1.sd1? sc3+ 2.ub1 s:b4+ 3.uc1 sa3+ 

4.ud2 sd6+ 5.ue1 s:g6 6.uf1 ua3 =. 1.sb2! sc3! 2.a3 se1+ 3.ua2 s:f2 

4.sc3!!, не попадаясь на тематический ложный след 4.s:g7? s:c2+ 5.sb2 

s:g6 6.sf2 sh7, и у белого ферзя нет поля g2, а 7.se2 c3! 8.sd1+ c2 9.sd5 

c1m+! ведет к ничьей или 4.g4? se3 5.s:g7 c3 6.sf7 sc5+! с патом. 4...s:g2 

(4...sd2 5.s:d2 c3 6.sh6!) 5.s:g7 s:c2+ (5...sf2 6.se5 sf3 7.sc5 s:a3+ 

8.ub1 sf3 9.sg1 sd5 10.g7 sg8 11.sa7+ u:b4 12.se7+ ua4 13.sf8) 6.sb2 

s:g6 (5...sd1 7.g7 c3 8.g8s cb 9.sa8#) 7.sf2! sh7! 8.sg2! sd3 9.sa8#. 

Логическим маневром 4...sc3!! белые вынуждают черных забрать пешку 

g2 и тем самым освободить поле для решающего хода белым ферзем. 
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ПУБЛИКУЕТСЯ ВПЕРВЫЕ 
 

№5714. В. КВЯТКОВСКИЙ 

Украина 












# 2 

№5715. В. ШУМАРИН 

Москва 












# 2 

№5716. В. ШМАТОВ 

Воронежская обл. 












# 2 

 

№5717. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 












# 2 

№5718. В. СОКОЛОВСКИЙ 

Воронеж 












# 2 

№5719. Б. МАСЛОВ 

Родники 












# 2 

 

 

№5720. И. СУВОРОВ 

Воронеж 












# 2 

№5721. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 2 

№5722. В. ШМАТОВ 

Воронежская обл. 











# 3                   b) mh5→f4 
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№5723. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 












# 3 

№5724. В. ШУМАРИН 

Москва 












# 3 

№5725. В. БЫКОВ 

Беларусь 












# 3 

 

 

№5726. В. КВЯТКОВСКИЙ 

Украина 












# 3 

№5727. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












# 3 

№5728. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 3 

 

 

№5729. Б. МАСЛОВ 

Родники 












# 3 

№5730. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 3 

№5731. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 












# 6 
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№5732. В. ШМАТОВ 

Воронежская обл. 












# 4 

№5733. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












# 4 

№5734. Н. НЕПТАЕВ 

Балашов 












# 5 

 

 

№5735. В. АЛЕКСАНДРОВ 

Иваново 












# 5 

№5736. В. КИРИЛЛОВ 

Г. ПОПОВ 












# 6 

№5737. В. БАРСУКОВ 

С.- Петербург 












# 8 

 

 

№5738. В. БАРСУКОВ 

С.- Петербург 












# 11 

№5739. Г. АМИРЯН 

Армения 












+ 

№5740. В. КИРИЛЛОВ 

Э. КУДЕЛИЧ 











Ход черных                  + 
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№5741. Г. АМИРЯН 

Армения 












+ 

№5742. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












= 

№5743. Г. АМИРЯН 

Армения 












= 

 

 

№5744. П. ПЬЕТ 

Франция 











H#2                  2 решения 

№5745. В. КЛИПАЧЕВ 

Приморско-Ахтарск 











H#2                 4 решения 

№5746. В. СОКОЛОВСКИЙ 

Воронеж 












H#2 

 

 

№5747. Ж. КАРФ 

Франция 











H#2                 2 решения 

№5748. Ж. КАРФ 

Франция 











H#2                  2 решения 

№5749. Е. ОРЛОВ 

Украина 











H#2                b) qb7→c6 

 



56 

 

№5750. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#3 b) 3c4 c) ub3 d) /c6 

№5751. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#3  b) mg3  c-d) og7, f3 

№5752. А. НИКОЛИЧЕВ 

Нижегородская обл. 











H#3              b) /d4↔#d4 

 

 

№5753. В. КЛИПАЧЕВ 

Приморско-Ахтарск 











H#3                 2 решения 

№5754. В. ЖЕЛТУХОВ 

Тольятти 











H#3                   2 решения 

№5755. Е. ОРЛОВ 

В. ШЕВЧЕНКО 












H#4 

 

 

№5756. В. АБРОСИМОВ 

Красноярск 











H#4  2 решения  b) oc8→h6 

№5757. В. БАРСУКОВ 

С. - Петербург 











H#4                  2 решения 

№5758. Е. ОРЛОВ 

В. ШЕВЧЕНКО 












H#4 
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№5759. В. ШЕВЧЕНКО 

Е. ОРЛОВ 












H#5 

№5760. В. ДУБРОВСКИЙ 

Тулун 












S#5 

№5761. В. КЛИПАЧЕВ 

Приморско-Ахтарск 












S#29 

 

 

№5762. А. СТЕПОЧКИН 

Тула 












R#2 

№5763. Б. МАСЛОВ 

Родники 











H=2                   2 решения 

№5764. В. НИКОЛИЧЕВ 

Нижегородская обл. 











H#3      Circe     2 решения 

 

 

№5765. А. СТЕПОЧКИН 

Тула 







 



H#2                  2 решения 

№5766. Л. ГРОЛЬМАН 

Казань 











H#2   2 решения  f5,h3 – нейт. 

№5767. А. СТЕПОЧКИН 

Тула 











S#7*       Max    b) – #c3 
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РЕШЕНИЯ 
 

«ШК», №96/2010 
 

№5552. В. Дубровский. a) 1.me2! 

ud3 2.0-0-0#, 1...ub2 2.sa2#;  b) 

1.md3! u:d3 2.sb3#, 1...uc3 

2.sc4#, 1...ub1 2.sa2#;  c) 1.sb6! 

uc3 2.qc1#, 1...c3 2.sb1#. 

№5553. В. Дубровский. 1.sg5! 

s:b7 2.0-0-0#, 1...s- 2.o:s#. 

№5554. В. Желтухов. 1.mb5 u:b8 

2.sh8#, 1...d4 2.c7#, 1...m- 2.mc7#. 

№5555. В. Желтухов. 1.sd3! – 

2.sd6#, 1...f3 2.s:e4#, 1...f5 2.sd5#, 

1...cd 2.oc7#. 

№5556. В. Квятковский. 1.e8m! ed 

2.md6#, 1...ef 2.mf6#, 1...u:d5 

2.mf6#, 1...u:f5 2.md6#. 1.e8s? ed 

2.qf4#, 1...ef 2.qd4#, 1...u:f5 2.sg6#, 

1...u:d5!  1.me2? u:d5 2.mc3#, 1...u:f5 

2.mg3#, 1...ef 2.mc3#, 1...ed! 

№5557. И. Суворов. 1.sf4! – 

2.q:d5, oa3#, 1...qe4 2.sc1#, 

1...oe4 2.s:f8#, 1...mfe4 2.md3#, 

1...mge4 2.me6#. 

№5558. Б. Маслов. a) 1.mb4? – 

2.sd4, s:c7#, 1...uc4 2.sd5#, 

1...o:b4! 1.c4? – 2.s:c7, sd5#, 1...c6 

2.sd4#, 1...sh1!  1.me7! – 2.sd4, 

sd5#, 1...md6 2.s:c7#, 1...sd6 

2.sb5#;  b) 1.c4? sh1! 1.me7? o:e7! 

1.mb4!;  c) 1.me7? sa6+! 1.mb4? 

o:b4! 1.c4! 

№5559. И. Суворов. 1.mg7! – 

2.qf:e4#, 1...u:d4 2.mf3#, 1...u:f4 

2.m:d3#, 1...cd 2.sc7#, 1...m:f4 2.s:e4#. 

№5560. В. Кириллов (Серов), Б. 

Маслов (Родники). 1...mc2 2.qf5#, 

1...md3 2.md7#, 1...m:e4 2.s:e4#. 

1.sc3? – 2.qf5#, 1...md3 2.qe6#, 

1...sh5 2.s:g3#, 1...hg 2.m:g6#, 

1...m:e4! 1.sa5! – 2.md7#, 1...mc2 

2.qe6#, 1...mb5 2.qf5#, 1...d5 

2.sc7#. 

№5561. П. Мурашев. 1.sf8? – 

2.md4#, 1...c2 2.md2#, 1...e3 2.sa8#, 

1...o:b3 2.oe2#, 1...mc2!  1.sd4? – 

2.s:d1#, 1...m:g3 (me3) 2.se3#, 1...e3 

2.s:g4#, 1...md3 2.og2#, 1...oc2!  

1.sa3! – 2.md2#, 1...m:g3 2.sf8#, 

1..me3 2.md4#, 1...e3 2.sa8#.  

№5562. П. Мурашев. 1.q:f5? – 

2.se4#, 1...mc6 2.d3#, 1...d5!  1.me4? 

– 2.sd4#, 1...mc6 2.sd3#, 1...ud5!  

1.md5! – 2.mb6#, 1...u:d5 2.se4#, 

1...s:d5 2.sd4#, 1...m:d5 2.d3#. 

№5563. В. Шаньшин. 1.mc6? – 

2.od5#, 1...uf3 2.oe2#, 1...q:g4! 

1.oe6? – 2.of5#, 1...u:e5+ 2.od5#, 

1...qh5!  1.oe2! – 2.of3#, 1...u:e3+ 

2.mc6#, 1...od1 2.od3#. 

№5564. О. Агеев. 1.sd7? ue4 

2.d4, 1...uf4 2.sf5+, 1...uf6!  1.sd8! 

ue4 2.d4 uf4 3.sh4#, 1...uf4 2.sf6+ 

ug3 3.sf2#, 2...ue4 3.ob7#. 

№5565. В. Квятковский. 1.ub4! 

ud6 2.sf6+ ud5 3.og2#, 2...uc7 

3.sb6#, 1...ud4 2.og2 ue5 3.sf6#, 

2...ud3 3.sd1#, 1...e2 2.uc5 e1s 

3.sf5#. 

№5566. В. Желтухов. 1.sc1 – 

2.se3 ud5 3.sd4#, 1...ud5 2.sc6+ 

ue5 3.se6#, 1...ue5 2.sf4+ ud5 

3.sd4#, 1...ue7 2.sf4 ue8 3.sf7#. 

№5567. В. Желтухов. 1.oe4 mb8 

2.s:c7+, 1...ma7 2.se5. 

№5568. В. Дубровский. 1.se6! 

u:c2 2.m:e2 ud3 3.0-0-0#, 1...uc3 

2.qa2 ud3 3.sb3#. 

№5569. В. Дубровский. Побочное 

решение 1.s:d4! Исправление + 

sa5, me4, !b4,#b5 (- e7,e6, d5, d4, 

d3). 1.sd8 ug2 2.sg5 uf3 3.0-0#, 

1...ue3 2.sf6 ud3 3.sc3#. 

№5570. В. Дубровский. 1.mg2! – 

2.mf5+ u:g2 3.q8h2#, 1...o:e4 

2.m:e2+ uf3 3.0-0#, 1...u:g2 2.mf5. 



59 

 

№5571. В. Сычов. 1.qb2? qd5 

2.se6+, 1...od5 2.qe7, 1...ob3! 

1.qb8! qf5 2.se6+ qd6 3.d8m#, 

1...od5 2.qe7 oc4 3.sc5#. 

№5572. А. Булавка, А. Максимов. 

1.oa3! – 2.mg4+ u:d5 3.sd7#, 

1...ud4 2.sg1+ uc3 3.me4#, 2...ue5 

3.sa1#, 1...q:f6 2.s:f6+ u:d5 3.c4#, 

2...u:f6 3.h8s#, 1...qh5+ 2.m:h5+ 

u:d5 3.m:f4#. 
№5573. И. Суворов. 1.m:d5 u:d5 

2.se6+ u:d4 3.sc4#, 2...m:e6 

3.qd7#, 1...me3 2.sh2+ u:d5 

3.se5#, 1...cd 2.me4+ u:d5 3.sa2#, 

1...c4 2.dc mf2 3.se5#. 

№5574. И. Суворов. 1.me4! – 

2.qe6+ ud5 3.mf6#, 1...q:f7 2.f6+ 

ue6 3.og4#, 1...m:e4 2.d4+ ud5 

3.c4#, 1...d6 2.mf6 d5 3.mg4#, 1...ud5 

2.qd6+ ue5 3.f6#, 1...mf3 2.mc4+ 

ud5 3.qd6# 

№5575. А. Гринблат. 1.sg7! – 

2.s:g4+ ue5 3.sf4#, 2...ud3 3.sc4#, 

1...b5 2.mc3 – 3.s:h7#, 2...ud3 

3.sd4#, 2...uf5 3.se5#, 1...ud3 

2.se5 – 3.se3#, 1...uf5 2.sd4 – 3.sf4#. 

№5576. О. Агеев. 1.ob8! u:b8 

2.b6 uc8 3.mb4 ub8 4.ma6+ uc8 5.b7#. 

№5577. В. Сычов. 1.ob2 ud2 2.oc1+ 

uc3 3.mf4 u:d4 4.od2 ue5 5.oc3#. 

№5578. А. Гринблат. 1.ob3! ue4 

2.sd5+ ue3 3.oc4 – 4.sd3#, 1...uf6 

2.se6+ ug7 3.sf7+ uh8 4.sg8#, 

1...g4 2.sd5+ uf6 3.sf7+ ue5 4.sf4#. 
№5579. В. Желтухов. 1.md6! ud2 

2.of2 – 3.m:b5+ uc1 4.oe3#. 

№5580. В. Дубровский – побочное 

решение 1.0-0-0. Исправление ue1, 

qh1, se4, g3, !d6 – 7g2. # 4. 1.d7 

uf3 2.d8s u- 3.sg5 uf3 4.0-0#, 

2...ue3 3.sf6 ud3 4.sc3#. 
№5581. А. Гринблат. 1.qbb4! – 

2.q:c4+ ub5 3.qcb4+ uc5 4.d4#, 
1...of1 2.d4+ cd 3.u:e6 – 4.me4#, 1...e5 

2.me4+ ud5 3.mc3+ uc5 4.q:c4#. 

№5582. В. Дубровский. 1.e5 f6 

2.o:d3 fg 3.me2+ uf3 4.0-0#, 1...f5 

2.qh5 f4 3.oh4+ uh2 4.of2#. 

№5583. А. Гринблат. 1.ed – 2.d6+ 

od5 3.qc6+ ub5 4.qc5#, 2...qd5 

3.md2+ ud4 4.mf5#, 1...o:g7 2.s:e7 

of8 3.s:f8 4.sc5#, 1...e4 2.qc6+ 

o:c6 4.sc+ qd5 4.s:d5#, 1...mc3 

2.md2+ q:d2 3.b3+ ud4 4.mf5#. 

№5584. А. Кузовков. 1.qf2! – 

2.qe2+ ud3 3.sb2, 1...ud4+ 

2.qc2+! ue4 3.mac7! q:c7 4.md6#, 

3...o:c7 4.qc4#, 1...ue3+ 2.qf5+! 

ue4 3.mac7! q:c7 4.qe5#, 3...o:c7 

4.mc5#. 

№5585. С. Вокал. 1.f4? 0-0-0! 

1.ob8! q:b8 2.f4 qc8 3.fe ud8 4.ef 

qc6 5.f7 q:d6 6.f8s#, 1...a5 2.f4 qa6 

3.fe q:b6 4.ef ud8 5.f7 

№5586. А. Степочкин. 1.mb6+ 

ua5 2.m:d7 ua4 3.mb6+ ua5 4.md5 

ua4 5.h8s m:h8 6.mb6+ ua5 7.mc8 

ua4 8.qa2+ ub3 9.qa3+ u:c4 

10.m:d6#. 

№5587. А. Паллье. 1.a4! ua2 

2.mc4 o:a4 3.h4 od1 4.ue4 ub3 

5.me3 oh5 6.uf4(5) uc3 7.ug5 of7 

8.mf5!, 5...oe2 6.uf7 uc3 7.mg4 

ud4 8.h5. 
№5588. Г. Амирян. 1.ub6 ue3 

2.uc5 uf3 3.ud4 ug2 4.ue3 u:h2 

5.uf2 uh1 6.mf5 uh2 7.mg7 uh1 

8.m:h5 h2 9.uf1 h3 10.mg3#, 8...uh2 

9.mf6 uh1 10.mg4 h2 11.uf1 h3 

12.mf2#. 

№5589. Вл. Кондратьев. 1.oe1! h3 

2.g7 f2 3.o:f2 h2 4.g8s h1s 5.sc4+ 

ud2 6.ub2 sd1 7.sd4+ ue2 

8.sg4+ ud2 9.oe3+ ue1 10.sh4+ 

ue2 11.sh5+ ue1 12.of2+ ud2 

13.s:h6+ ud3 14.se3+ uc4 

15.sc5+ ud3 16.sd4+ ue2 17.sh4+ 

ud2 18.sc4 c5 19.sf4+ ud3 

20.se3+ uc4 21.s:c5+ ud3 

22.sd4+ ue2 23.sg4+ ud2 24.sc4! 
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№5590. Ю. Акобия. 1.qe5! ud4 

2.qe7 uc3 3.qc7+ ud2 4.qc2+ ud1 

5.od3 o:d5+ 6.ub2! qf2 7.uc3! 

of3 8.ud4 q:c2 9.o:c2+ ue2 

10.od3+ uf2 11.ue5! 
№5591. В. Дубровский. 1.me3! b3 

2.of1 a1s 3.oe2! sg7 4.mg2+ s:g2 

5.u:g2 u:e2 6.mc5 b2 7.ma4 b1m 

8.h5 md2 9.h6 mf3 10.h7 mh4+ 

11.uh3 ng6 12.ug4 ud3 13.ug5 

mh8 14.uf6 uc4 15.ug7. 
№5592. Г. Амирян. 1.me4! o:e4 

2.oa5 d2 3.q:b4+  uc1 4.qb2 d1s 

5.od2+ u:b2 – пат. 

№5593. А. Паллье. 1.b7! o:b7 

2.s:b7 qf3 3.c8s+! ug7 4.sb2! d4 

5.s:d4 o:d4 6.sc3 q(o):c3 - – пат. 

№5594. П. Забирохин. a) 1.oc6 

qd2 (qd-?) 2.oe3 md6#;  b) 1.md2 

qc5 (q5-?) 2.o:f4 mf2#. 

№5595. А. Степочкин. 1.qc6 q:c5 

2.qc4 qd5#, 1.oc6 o:d6 2.oe5 

o:c5#, 1.q:e2 qe5+ 2.uc4 b3#, 

1.o:f4 qc4+ 2.ue5 mg4#. 

№5596. С. Вокал. a) 1.uf8 0-0-0 

2.ue6 q:d8#;  b) 1.sd1+ q:d1 2.uf8 

q:d8#;  c) 1.qf8 qd1 2.q6f7 d7#;  d) 

1.oc7 dc 2.oa8 c8s#. 

№5597. В. Желтухов. 1.ub3 0-0-0 

2.a1o qd3#, 1.uc2 qb1 2.abo ue2 

3.oc3 oe4#. 

№5598. П. Забирохин. a) 1.h6 uf6 

2.oe7+ uf5 3.oh4 g4#;  b) 1.uh6 g4 

2.uh7 g5 3.oh6 g6#;  c) 1.uh6 uf6 

2.oh5 g4 3.qh7 g5#;  d) 1.oh3 uf3 

2.uh4 uf4 3.qh5 g3#. 

№5599. В. Желтухов. 1.d1o ud3 

2.c1m+ ue4 3.me2 uf3 4.mg3+ ug2 

5.oh5 fg#. 

№5600. В. Копыл, Г. Козюра 

(Украина). 1...mf7 2.sb5+ ud6 

3.se5+ m:e5#, 1...me6 2.oc6+ ud6 

3.oc5+ m:c5#, 1...me2 2.qg5+ mf5 

3.sd6+ u:d6#. 1.oh4! – 2.sc6+ 

ud4+ 3.oc4+ o:c4#, 1...mf7 2.sb5+ 

ud6(d4) 3.se5+ m:e5#, 1...me6 

2.qe5+ u:e5 3.oc5+ m:c5#, 1...mf- 

2.sd8+ uc5+ 3.qc4+ o:c4#, 

1...me2! 2.qg5+ mf5 3.sd6+ u:d6#. 

№5601. В. Желтухов. 1.se5! og8 

2.se2+ uc1 3.qc3+ dc 4.sb2+ cb#, 

1...uc1 2.se2 og8 3.qc3+ dc 4.sb2.  

№5602. С. Вокал. 1.ma8! q:a8 

2.mc7 qa7 3.ma8 q:a8 4.sc7+ ue7 

5,s:d7+ o:d7+ 6.f8s+ q:f8#, 5...uf6 

6.se6+ o:e6#. 

№5603. А. Максимов. 1.s:d3 qa1 

2.sb1 s:b1 3.od1 qa8#, 1.sb2+ 

uf1 2.s:h2 sd5 3.sh1 q:h1#. 

№5604. А. Максимов. 1.qe2 q:c3 

2.qe1 o:d3#, 1.oe2 q:c3 2.of3 

o:d3#, 1.se2 q:c3 2.sf2 o:d3#, 

1.me2 q:c3 2.mg1 o:d3#, 1.qg3 

q:c3 2.qg2 o:d3#, 1.og3 q:c3 

2.oh4 o:d3#, 1.sg3 q:c3 2.sf2 

o:d3#, 1.mg3 q:c3 2.mh1 o:d3#. 

№5605. А. Степочкин. 1.uh7 sh2 

2.ug7 sb8 3.se5 sb3 4.uh8 sh3 

5.sf6 sc8#, 1...sb8 2.sh3 sf4 

3.sb3+ ua1(c1) 4.sb8 sa4 5.sf7 

sh4#.

 

НАШ КОНКУРС 

№96/2010 

 

№1. 1.mfd2!, №2. 1.qd8!, №3. 

1.sc4! 
№4. 1.qe3! – 2.sd5+, 1…od5 

2.sb6+, 1…md5 2.s:c4+, 1…mf- 

2.qe4+, 1…o- 2.e6, 1…o:f5 2.ob2+. 

№5. 1.sh6! – 2.s:d2, 1…s:d4 

2.s:e6+, 1…q:d4 2.se3+, 1…s:c6 

2.bc. 

№6. 1.qd5! – 2.qe5+, 1…o:d5 

2.md7, 1…m:d5 2.m:c4, 1…cd 2.m:a4. 

№7. 1.f5 mg4+ 2.ug5 mh6 3.e7 

mf7+ 4.uf6 md6 5.ue5 me8 6.f6. 

(Окончание см. на стр. 63).  
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Ретроанализ 

 

 

 

 
 

 

№629. Д. БАЙБИКОВ 

I приз 












45 ретроходов? 

№610. Л. ГРОЛЬМАН 

II приз 












См. текст

 

№622. А. ЯРОШ 

III приз 

 












См. текст 

№632. А. КОРНИЛОВ 

А. ФРОЛКИН, А. ЯРОШ 

IV приз 












См. текст 

№624. А. ЯРОШ 

V приз 

 












Развязать позицию

 

КОНКУРС СОСТАВЛЕНИЯ «ШК» - 2009 

 

Опубликовано (журналы №№87 – 90, 92) 23 композиции (№№601, 602 – 

607, 610 – 612, 620 – 625, 626 – 632) 10 авторов из Приморского края, 

Израиля, Иркутской области, Казани, Киева, Мелитополя, Набережных 

Челнов и Москвы. Решения в журналах «ШК», №№88-90, 92-94. В задаче 

№603 на поле черный ферзь (вместо коня). В №606 пешка а3 – черная. В 

«ШК» №92 на стр. 61 номер диаграммы 626 (а не 628). В №611 А. Ярош 

обнаружил побочное решение (исправление - №632). Не классифицировался 

№627 – судьи конкурса. 

 

Крепите рубрики, крепите рубрики, 

Крепитие рубрики нью-ретроось, 

Плюс жанры редкие и таски меткие – 

Скахоузорчатость и юморность… 
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№629. Посвящен памяти Луиджи Чериани. 

Взятие трех превращенных фигур разного цвета – тема Чериани - точной 

ретроигрой. 

 

№610. Проникновение иллюстрации партии Бендер – Брюнет из 

легендарного сеанса в Васюках. Брюнет принял жертву белого слона, но… 

черные возвращают свой последний ход и дают мат в 1 ход. 

 

№622. Квинтет пешечных ретробатарей. Добавить 7 и определить 10 

ретроходов. 

 

№632. Минимум и максимум ходов после взятия черного коня? Минимум 

– 69, а максимум 999 ходов. 

 

№624. Белослоновый дуплекс Чериани на фоне квартета черных слонов. 

 

Почетные отзывы 

 

№603. А. Ярош (с 3f7). Белые возвращают свой далеко неочевидный 

последний ход !f4:#e5, лишая черных права на рокировку. 

 

№620. А. Корнилов и А. Фролкин. Минимум 57 ходов после первого хода 

белого короля. 

 

№605. Ю. Тищенко. Введение цветности полей взятия фигур в тему «чет – 

нечет». 

 

№607. В. Дубровский. Сверхмередит с ретропатом. 

 

№621. Г. Згерский. Кооперативное скахо с близнецом. 

 

Похвальные отзывы 

 

№602. А. Ярош. Взятие двух черных коней белыми конями. 

 

№631. А. Ярош. Тема добавления фигуры дуэтом белых ферзей. 

 

№626. Л. Грольман. Сотворение Остапом сказочного верблюда вместо 

коня … в Васюках. 

 

№628. В. Дубровский. Мередит с ретропатом и рокировкой. 

 

№630. Д. Гарипов. Трансформация скахоинициалов Ильи Степановича 

Шумова (1819 – 1881), автора первой в России книги по шахматной 

композиции – «Собрание скахографических и других шахматных задач, в том 
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числе полный шахматный букварь, маты политические, юмористические и 

фантастические» (1867). 

 

Призы и отзывы зазвездо созданы, 

И заземляются без квазивиз. 

И с дебютантами, и с гран-талантами 

в ретроспективнейших спектаклях … Бис! 

 

Шахэстрада волнует искристо, 

Преломив контражур декораций, 

С авансцены не граф Монтекристо 

Говорил же «Не надо оваций». 

 

Никита ПЛАКСИН, 

международный арбитр 

 

. 

Наш конкурс 

(Начало см. на стр. 60) 

m:f6 7.e8s m:e8 – пат. 

№8. 1.og3+ ue4 2.o:h2 qa2+ 

3.uc3 qa3+ 4.uc4 od5+ 5.ub4 qd3 

6.mg5+ ud4 7.mf5#. 

№9. 1.mg4+ s:g4 2.qe2+ uh1 

3.qh2+ u:h2 4.b8s+ qc7 5.s:c7+ 

f4 6.of2 sd1+ 7.oe1 od3+ 8.uf2 

sg4 9.mf3+ uh1 10.sf4 s:f4 – пат. 

№10. a) 1.mc4+ sc5+ 2.u:c5 

oa3#; b) 1.qe4 q:c6+ 2.ud5 mb4#. 

№11. 1.me4 mh6+ 2.ue5 qd6 

3.qf4 mc4#, 1.qe6 mc4 2.qe7 mh6+ 

3.ue6 qd6#, 1.qb4 qd6 2.qf4 mc4 

3.se4 mh6#. 

№12. 1.ug8 qc1 2.b1s oa1 

3.sb2 qc7 4.sf6 qh7 5.sf7 qh8#. 

№13. 1.sf2! – 2.mc3+ u:e5 

3.se3+ ud6 4.mb5#, 1…u:e5 

2.se3+ ud6 3.mc7 – 4.me8#, 2…uf5 

3.me7+, 1…fe 2.mf6+ ud3 3.oa6+ 

uc3 4.md5#. 

№14. 1.qe4 – 2.qe1, 1…sa1 

2.qe1 s:e1 3.qg7 sf2 4.qh7+, 

1…e6 2.qe5 ef 3.qe7 sc7 4.q:c7, 

1…sc8 2.qe1 s:g8+ 3.u:g8 ug6 

4.me7+. 

№15. 1.qg3! – 2.qf4+, 1…q:d6 

2.b4! s:b4 3.m:d6+, 2…o:b4 

3.qe1+, 1…qh4 2.sb4! s:b4 

3.md6+, 2…o:b4 3.qe1+, 1…o:d6 

2.of6 qf:f6 3.md6+, 2…qh:f6 

3.o:f5+, 1…oc1 2.sf6! qf:f6 

3.md6+, 2…qh:f6 3.o:f5+. 

№16. 1.b5! – 2.d5+ cd#, 1…qf4 

(m:d4) 2.qe7+ u:e7#, 1…q:g4 

2.s:e5+ m:e5#, 1…e5(ed) 2.sd5+ cd#. 

№17. 1.qf1! – 2.d3+ o:d3+ 

3.oc1+ o:e2#, 1…ob4 2.og1+ m:e2 

3.mc3+ m:c3#, 1…o:d2 2.og5+ oe3 

3.o:d8 ob-#. 

№18. 1.qa8! oa2 2.mf4+ uc4 

3.sc3+ ub5 4.sb3+ o:b3#, 1…uc4 

2.sc6+ ub4 3.a3+ ub3 4.sc2+ 

o:c2#, 1…me2 2.me5+ ud4 3.sb6+ 

u:d5 4.mc3+ m:c3#, 1…mf3 2.sc3+ 

ue4 3.qa4+ md4 4.sc2+ o:c2#, 

1…mh3 2.md6 m- 3.s(q):m oa2 

4.q:a2 e2#. 
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2nd FIDE WORLD CUP IN COMPOSING - 2011 

 
The International Chess Federation (FIDE), within the framework of its "Chess 

Composition" special project, is organising the 2nd FIDE World Cup in Composing for 

2011 in eight sections. The tournament is coordinated with the WFCC Presidium and is a 

part of the joint efforts by FIDE and WFCC for the popularization and development of chess 

composition worldwide. 

The tournament sections and judges are as follows: 

A. Twomovers - Judge: Vasil Dyachuk (Ukraine)  

B. Threemovers - Judge: Valery Shavyrin (Russian Federation)  

C. Moremovers - Judge: Yakov Vladimirov (Russian Federation)  

D. Endgame studies - Judge: Yuri Akobia (Georgia)  

E. Helpmates - Judge: Živko Janevski (Macedonia)  

F. Selfmates - Judge: Yuri Gordian (Ukraine)  

G. Fairies - Judge: Krasimir Gandev (Bulgaria)  

H. Retros and Proofgames - Judge: Hans Gruber (Germany)  

In each section, only one composition by each author is acceptable and joint 

compositions are not allowed. The theme is free in all sections, and any number of moves is 

acceptable in the h# and s# sections. In the fairies section, only computer-tested problems by 

one of the Alybadix, Popeye or WinChloe programs are allowed; the participants should 

state with which software they tested their composition. 

The Director of the tournament is IGM Petko A. Petkov (FIDE international judge), 

who will not participate as author or judge in the tournament. Entries must be sent by e-mail 

only to the Director's address at ppetkow@mail.orbitel.bg 

Participants should mention their postal address in the e-mail. 

The closing date is May 1st, 2011. 

The Director will send all compositions to the judges on standardised anonymous 

diagrams by May 15th, 2011. All judges should prepare their awards by July 15th, 2011. 

The results will be published on the Internet by August 1st, 2011 and they will be 

declared final after two months allowed for claims of anticipation and unsoundness. 

In each section, cups, prizes, honourable mentions and commendations will be awarded, 

as well as certificates for the prizes signed by the President of the FIDE Mr Kirsan 

Ilyumzhinov. 

All participants will receive a copy of the booklet with the final awards. 
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