
ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ 
 

№ 96   2010           Специальный выпуск 
Журнал выходит раз в два месяца 

 

УЧРЕДИТЕЛЬ - А.В. СЕЛИВАНОВ 
Журнал зарегистрирован в Министерстве печати и  

информации России 19 декабря 1991 года. Свидетельство № 1520 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ 

 
А.В. СЕЛИВАНОВ - председатель 

редколлегии 
Я.Г. ВЛАДИМИРОВ - редактор 

журнала. Оригинальные материалы, 
итоги соревнований, объявления 
присылать в его адрес: 125502, 
Москва А-502, Петрозаводская 17 кор. 
2, кв. 157. 

Е.В. КОЛЕСНИКОВ - вопросы 
подписки и распространения. 105523, 

Москва, 16-я Парковая улица, дом 43, 
кор. 2, кв. 118, eugkpro@rambler.ru). 

О.В. ПЕРВАКОВ - состязания 
решателей. 

Н.М. ПЛАКСИН - ретроанализ. 
127282, Москва И-282, ул. 
Тихомирова, 2, кв. 30. 

Г.А. ЕВСЕЕВ, А.Я. ЛОБУСОВ 
Я.В. РОССОМАХО 
В.И. ЧЕПИЖНЫЙ 

 

ЧЕМПИОНАТ РОССИИ ПО РЕШЕНИЮ - 2010 
 

 
 

Август 2010 г. Москва, Центральный дом шахматиста. Общая панорама зала. На 

переднем плане – чемпион мира по решению Петр Мурдзя (Польша). Сзади – 

будущие призеры чемпионата России: Георгий Евсеев, Евгений Фомичев, Валерий 

Копыл. 



2 

 

ПРАЗДНИК НА УЛИЦЕ РЕШАТЕЛЕЙ 
 

Последний уик-энд августа оказался примечательным для любителей 

поломать голову над премудростями шахматных задач и этюдов. После 

преобразований, прошедших в Шахматной федерации России, по инициативе 

Андрея Селиванова были существенно увеличены смета (в 6 раз) и призовой 

фонд в 25 раз!! (60 000, 40 000, 25 000, 15 000 и 10 000 рублей) по сравнению 

с последним чемпионатом России по решению. Улучшились и условия 

размещения иногородних участников. 

К сожалению, первоначально чемпионат планировался в июне, но его 

пришлось перенести на конец августа, когда полноценно начало 

функционировать новое Правление РШФ. В конце июня комиссия по 

композиции РШФ получила несколько таблиц с итогами полуфинальных 

соревнований, проходивших в регионах. Но только волгоградцы четко 

указали факс своего спортивного комитета, что позволило нам прислать им 

приглашение, как только были утверждены Положение и смета чемпионата. 

Однако руководство комиссиями по композиции Краснодарского края, 

Калининградской и Новосибирской области видимо забыли про чемпионат, и 

не установили контакты с РШФ или руководством комиссии. В результате 

места их решателям были забронированы, но они так и не приехали, и 

средства, предназначавшиеся на размещение (кстати, в весьма приличном 

отеле), так и пропали. 

Поэтому официальный состав (на этот раз в 20 человек!) участников 

Чемпионата, по уже дурной сложившейся традиции, был сформирован 

только за 2 минуты до начала первого тура соревнования. 

Как и ранее, он имел статус Открытого чемпионата и в его состав 

включались отечественные гроссмейстеры композиции, три победителя 

предыдущего, прошлогоднего чемпионата, победители отборочных 

соревнований, перспективные молодые решатели. Были размещены также 

зарубежные гроссмейстеры композиции, наши давние знакомые чемпион 

мира Петр Мурдзя (Польша) и председатель комиссии по композиции 

Украины Валерий Копыл. 

Накануне чемпионата прошло еще одно соревнование – IV Кубок журнала 

«Уральский проблемист», и все решатели, приехавшие на Кубок, смогли 

участвовать в чемпионате России. Таким образом, всего было 33 решателя, 

представлявших как, естественно, нашу страну, так и Украину, Беларусь, 

Польшу, Японию, Азербайджан. Был также наш соотечественник Владимир 

Тяпкин, последние годы живущий в США. Кстати, именно его фотографии 

украшают отчет о соревнованиях решателей. Во время чемпионата он 

активно помог судейской коллегии. 

В понедельник 23 августа один из ведущих композиторов страны сообщил 

о своем категорическом отказе быть главных судей, и коллегия в составе Я. 

Владимирова, А. Селиванова и В. Шумарина приступила к подбору 

композиций лишь в среду 25 августа, и некоторые раунды завершились почти 

100-процентным решением всех заданий опытными участниками.  
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Итак, в субботу в Центральном доме шахматиста в 10.00 начался первый 

тур чемпионата. Примечательно, что как и всегда (в том числе как накануне, 

так и во второй день) опоздал Дмитрий Плетнев, нынешний чемпион 

Москвы. Но к этому организаторы уже привыкли, и на этот раз заранее 

включили его в число участников. 

Первый тур с решениями двухходовок несколько выделился из задачных 

раундов. Судьи отобрали современные задачи, в том числе и знаменитого Л. 

Лачного, которые не стесняются первым ходом забрать солидную черную 

фигуру или дать шах черному королю. Странно, что и арбитры охотно 

поощряют такое «творчество». 

Второй тур с трехходовками принес неожиданный результат, когда 

гроссмейстер Александр Феоктистов решил только одну задачу, в то время 

как его конкуренты прошли раунд почти без потерь. 

Наибольшее расслоение результат, естественно, случилось в туре с 

этюдами. Здесь только наш чемпион Георгий Евсеев и молодой Евгений 

Викторов решили по два задания. Мировой же чемпион Петр Мурздя набрал 

только 6 очков. 

Лидеры по итогам первого дня определились, их видно из таблицы. 

Приятной неожиданностью оказался результат Евгения Фомичева 

(Нижегородская обл.), который подтвердил свое второе место, занятое им в 

прошлый год. Евгений, кстати, привез в Москву сразу два тома книги о 

творчестве Александра Галицкого, о которой мы сообщали в №95 «ШК». 

 

Таблица чемпионата России 2010 

Москва, 28-29 августа 

Первый день 

 
№ ФИО #2 t #3 t +- Очки t 

1 Погорелов В. 5 20 10 60 5 20 100 

2 Котов А. 5 20 4 60 3 12 43 

3 Феоктистов А. 15 13 5 60 3 33 100 

4 Перваков О. 15 15 9 60 7 31 100 

5 Кривенко В. 15 20 9,5 60 2 26,5 100 

6 Викторов Е. 10 20 10 60 10 30 95 

7 Максимов А. 0 20 5 60 0 5 100 

8 Джавадов Р. 0 20 8 60 6 14 100 

9 Мурдзя П. 15 15 15 58 6 36 100 

10 Мукосеев А. 10 20 15 54 6 31 100 

11 Шилкин Е. 0 20 8 60 0 8 100 

12 Кикута Ю. 5 20 14,5 60 2 21,5 100 

13 Хандурин А. 5 20 10 60 4 19 100 

14 Блохин В. 0 20 10 60 2 12 100 

15 Леонтьев А. 10 20 15 58 1 26 100 

16 Петров А. 15 20 15 60 5 35 100 

17 Копылов Е. 10 20 0 60 1 11 100 

18 Якунин Н. 15 20 13,5 60 3 31,5 100 

19 Сигневич Н. 0 20 4 60 0 4 100 
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20 Александров Д. 5 20 14 60 6 25 100 

21 Булавка А. 15 13 15 60 2 32 98 

22 Пануев В. 0 20 0 60 1 1 100 

23 Евсеев Г. 15 20 15 45 10 40 100 

24 Ажусин А. 10 20 15 55 5 30 100 

25 Алмаммадов А. 10 20 12 51 6 28 100 

26 Ваулин Е. 0 20 5 60 2 7 100 

27 Копыл В. 15 15 15 58 4 34 100 

28 Фомичев Е. 15 13 14,5 36 6 35,5 100 

29 Зайцев В. 10 20 3,5 60 2 15,5 100 

30 Липовский В. 15 16 15 60 4 34 100 

31 Олейник А. 5 20 4 60 3 12 100 

32 Калугин Ю. 5 20 0 60 0 5 93 

33 Плетнев Д. 15 20 15 60 3 33 100 

 

В конце субботы в Дом шахматиста пришел Валерий Гуров, и это 

посещение отразилось на ход и итог соревнования во второй день, что 

наблюдательный читатель заметит из второй таблицы. 

Все лидеры без потерь прошли тур задач на кооперативный мат, причем Е. 

Фомичев управился всего за 11 (!) минут. Казалось бы, раунд многоходовых 

задач доставит участникам много проблем. Но они, в основной массе, 

затратили почти все запланированное время, но очки приобретали дружно. 

Только Петр Мурдзя неожиданно не решает шестиходовку, и теряет важные 

5 очков и шансы на первое место. 

«Гвоздем» последнего тура задач на обратный мат стала последняя задача 

А. Гамнитцера, найти главный вариант которой не удалось никому. В 

результате лучшие баллы (13) получили сразу 7 человек. 

Почуяв возможность отличиться, конкуренты не отпустили Мурдзю и 

дружно «выстрелили». 

Чемпионом вновь стал Георгий Евсеев, набрав прекрасную сумму в 83 

очка из 90 возможных. 

Свой прошлогодний результат повторил Евгений Фомичев – 78,5 очка. 

Он пригрозил чемпиону, что опередит его в следующем соревновании и в 

этом случае сбреет свою многолетнюю бороду. Но мы помним и обещания 

Валерия Газзаева! 

Подтвердил свой класс и Валерий Копыл, ставший третьим – 77 очков. 

Неудача в пятом туре и длительное общение с аборигенами Москвы 

оставили Петру только четвертое место, позволившее ему, правда, 

скомпенсировать свои дорожные расходы. 

Завершил список обладателей денежных призов Александр Ажусин, 

только по времени выигравший у своих земляков Андрея Петрова и 

Анатолия Мукосеева. 

По традиции были награждены специальными сувенирами (не более 

одного раза) победители разделов: Александр Феоктистов (двухходовки), 

Георгий Евсеев (трехходовки), Евгений Викторов (этюды), Евгений 
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Фомичев (задачи на коопмат), Александр Ажусин (многоходовки) и Петр 

Мурдзя (задачи на обратный мат). 

Вот вторая таблица завершающего дня чемпионата. 

 

Второй день 

 
№ ФИО H# t #n t S# t Всего T М 

1 Погорелов В. 15 30 15 80 13 50 63 340 14 

2 Котов А. 10 50 5 78 5 50 32 301 25 

3 Феоктистов А. 15 44 15 80 13 50 66 347 12 

4 Перваков О. - - - - - - 31 175 26 

5 Кривенко В. 15 26 13 80 10 50 64,5 336 13 

6 Викторов Е. 15 39 15 80 8 50 68 344 11 

7 Максимов А. 10 50 8 80 0 50 23 360 29 

8 Джавадов Р. 15 36 15 80 6 50 50 346 18 

9 Мурдзя П. 15 23 10 80 13 50 74 326 4 

10 Мукосеев А. 15 25 15 78 12 50 73 327 7 

11 Шилкин Е. 15 50 5 80 5 50 33 360 24 

12 Кикута Ю. 15 33 4 80 0 50 40,5 349 21 

13 Хандурин А. 10 50 6 80 3 50 38 360 22 

14 Блохин В. 15 33 5 57 5 50 37 320 23 

15 Леонтьев А. 15 32 15 80 5 50 61 340 15 

16 Петров А. 15 16 15 80 8 50 73 326 6 

17 Копылов Е. 2,5 50 0 80 0 50 13,5 360 31 

18 Якунин Н. 12,5 50 12 80 5 50 61 360 16 

19 Сигневич Н. 15 31 5 80 7 50 31 351 27 

20 Александров Д. 15 48 6 80 6 50 50 358 19 

21 Булавка А. 15 24 15 80 10 50 72 325 8 

22 Пануев В. 5 50 1,5 80 0 50 7,5 360 32-33 

23 Евсеев Г. 15 18 15 80 13 50 83 313 1 

24 Ажусин А. 15 24 15 75 13 50 73 324 5 

25 Алмаммадов А. 15 30 15 79 1 50 59 330 17 

26 Ваулин Е. 15 43 7 80 1 50 30 353 28 

27 Копыл В. 15 21 15 80 13 50 77 324 3 

28 Фомичев Е. 15 11 15 71 13 50 78,5 281 2 

29 Зайцев В. 15 26 11 80 7 50 48,5 336 20 

30 Липовский В. 15 43 12 78 9 50 70 347 10 

31 Олейник А. 5 50 1,5 80 0 50 18,5 360 30 

32 Калугин Ю. 2,5 50 0 80 0 50 7,5 303 32-33 

33 Плетнев Д. 15 35 15 80 9 50 72 345 9 

 

Главный судья Яков Владимиров, судьи Андрей Селиванов, Владимир 

Шумарин, Владимир Тяпкин 

 

Ну, а теперь постарайтесь «помериться силами» с участниками чемпионата. 

Их время на каждый раунд вам известно, а вот и сами задания. 
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










=                        4+5 

№9. 












=                  6 + 7 
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ВТОРОЙ ДЕНЬ 
 

№10. 











H#2   2 решения    8+10 

№11. 











H#3     2 решения   6+10 

№12. 











H#4      2 решения    2+12

 

 
№13. 











# 4                           11+12 

№14. 











#5                              13+9 

№15. 











#6                              5+11

 
№16. 











S#3                           10+11 

№17. 











S#4                           10+13 

№18. 











S#6                           11+8

 
(Ответы см. на стр.)
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Георгий Евсеев – наш чемпион 

 

 
 

Петр Мурдзя – Как я это не видел!

 
 

Панорама зала. Впереди Валерий Кривенко (Украина) 

 

 
 

Евгений Копылов, Георгий Евсеев и 

Евгений Фомичев, пока еще с бородой

 

 
 

Валерий Копыл и Евгений Ваулин 
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На переднем плане – гроссмейстеры Олег Перваков, Александр Феоктистов 

 и Петр Мурдзя (справа сзади). 
 

 
 

Строгие судьи – Яков Владимиров 

и Андрей Селиванов 

 
 

Евгений Фомичев, Георгий Евсеев  

и Анатолий Мукосеев

 
 

Валерий Гуров – «возмутитель 

спокойствия» 

 
 

Владимир Погорелов 
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Сверяя ответы: Александр Ажусин, Александр Феоктистов, 

Георгий Евсеев и юный Евгений Шилкин (слева сзади) 

 

 

 
 

На переднем плане ветераны: Александр Олейник (Белев) 

и Юрий Калугин (Самара). Сзади в центре – Евгений Викторов. 
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IV КУБОК «УРАЛЬСКОГО ПРОБЛЕМИСТА» 
 

Как уже отмечалось выше, уик-энд начинался с традиционного в 

последние годы соревнования решателей на приз журнала «Уральский 

проблемист». На этот раз оба турнира совместили, что позволило собрать 

внушительное число решателей как России, так и из-за рубежа. Ранее мы 

перечислили состав участников чемпионата России, и, как будет видно из 

таблицы результатов Кубка, они же фигурировали в борьбе за Кубок. 

Итоговые результаты Кубка представлены в следующей таблице. 

 
№ ФИО Очки Время Место 

1 Евсеев Г. (Россия) 51,5 180 1 

2 Мурдзя П.(Польша) 42 180 2-3 

3 Викторов Е.(Россия) 42 180 2-3 

4 Ажусин А. (Россия) 41 180 4 

5 Плетнев Д. (Россия) 40 180 5-6 

6 Копыл В. (Украина) 40 180 5-6 

7 Погорелов В. (Украина) 39 180 7 

8 Фомичев Е. (Россия) 37 177 8 

9 Зайцев В. (Беларусь) 35,5 180 9-10 

10 Мукосеев А. (Россия) 35,5 180 9-10 

11 Феоктистов А. (Россия) 33 180 11 

12 Булавка А. (Беларусь) 32,5 174 12 

13 Джавадов Р. (Азербайджан) 30,5 180 13 

14 Александров Д. (Россия) 30 180 14-15 

15 Петров А. (Россия) 30 180 14-16 

16 Алмаммадов А. (Азербайджан) 30 180 14-16 

17 Липовский В. (Россия) 29,5 177 17 

18 Хандурин А.(Украина) 29 180 18-19 

19 Сигневич Н. (Беларусь) 29 180 17-18 

20 Максимов А. (Россия) 28,5 180 20 

21 Олейник А. (Россия) 28,25 180 21-22 

22 Шилкин Е. (Россия) 28,25 180 21-22 

23 Тяпкин В. (США) 28 180 23 

24 Перваков О. (Россия) 27 180 24 

25 Блохин В. (Россия) 24,75 180 25 

26 Кривенко В. (Украина) 24,75 180 26 

27 Якунин Н. (Россия) 24 180 27 

28 Пануев В. (Россия) 21 180 28 

29 Ваулин Е. (Россия) 19 180 29 

30 Копылов Е. (Россия) 8 180 30 
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Организатор соревнования, вице-президент ФИДЕ Андрей Селиванов 

решил ограничиться формой опен-турнира с регламентом 12 заданий с 

лимитом времени 180 минут. Помощниками главного судьи были Яков 

Владимиров и Владимир Шумарин. 

В качестве конкурсных композиций были предложены задачи и этюды 

уральских авторов. За правильное и полное решение каждого задания 

начислялось 5 очков, и предельный результат мог составлять 60 очков. 

Итак, как и в чемпионате победил наш чемпион Георгий Евсеев, 

недобравший до максимальной суммы 8,5 очков, но уверенно опередивший 

конкурентов. 

В заключительный день победители были награждены кубками, медалями 

и соответствующими сертификатами. Памятным сувениром были 

награждены и все участники и организаторы соревнования. 

Кстати, победители прошедшего в феврале 2010 г. соревнования 

решателей «Москва - опен» были теперь награждены Кубками. И Георгий 

Евсеев пошел домой сразу с тремя весомыми наградами. Нелегкий путь 

домой предстоял и Петру Мурдзя. 

А теперь познакомьтесь с заданиями IV Кубка «Уральского проблемиста». 

 

 

 
№1. 












# 2 

№2. 












# 2 

№3. 












# 3 

№4. 












# 3 

№5. 












# 4 

№6. 












# 5 
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№7. 












+ 

№8. 












+ 

№9. 












H#2 2 решения 

№10. 












H#5 3 решения 

№11. 












S#4 

№12. 












S#5 

 

РЕШЕНИЯ 

 

ЧЕМПИОНАТ РОССИИ 

 

№1. 1.s:e8, №2. 1.sh5+, №3. 1.m:h2 

№4. 1.qf2! – 2.uc2 ed 3.se1# (2), 1…b4 2.oc4 u:d4 3.qf4# (1,5), 

1…u:d3 2.od5 u:d4  3.qd2# (1,5) 

№5. 1.sd5! – zz (1 очко), 1…cb 2.sb7!, 1…cd 2.qb7!, 1…qb7 2.e6 

1…ob7 2.qb3+, 1…qb6 2.mb4, 1…ob6 2.qb3+, 1…q:b5 2.e6 

1…q-8 2.qb3+ (по 0,5 очка за вариант). 

№6. 1.sh6! – 2.se3+ (2 очка), 1…s:h6 2.qa4 – sb5#, 2…dc 3.ob2# (по 

очку), 1…q:h6 2.qa5 – 3.ob2#, 2…dc 3.q:e4#, 1…g5 2.s:f6 – 3.q:e4#, 

2…dc 3.mb5# 

№7. 1.uc6+ (2) 1…ua4 2.mb3 u:b3 3.og5 ed 4.d6 f6 (1) 5.oc1 (1) 6.d7 

d2 7.o:d2+ u:d2 8.d8s+ uc3 9.sa5+ (1). 

№8. 1.me3+ (1) 1…uf4 2.ud4 (1) 2…f1s 3.m:f1 g2 4.od2+ uf3 

5.m:h2+ ue2 6.mf1! (2) 6…g1s+ 7.oe3 s:f1 8.mg3+ (1) =. 

№9. 1.sh1+ ub2 2.b8s+ (1) 2…m:b8 3.md1+ eds 4.s:d1 ob5+ 5.ua5 

md5 (1) 6.sd2+ ub3 7.sd1+! (1) 7…ub2 8.sd2+ ua3 9.s:a2+ (1) 

9…u:a2 10.o:c6 oc4 (10…o:c6 - пат) 11.ob5 ob3 12.oa4 oc4 13.ob5 (1) =. 
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№10. 1.qg2 od8 2.qb7 sd3#, 1.mb7 oe3 2.mg2 ob1# 

№11. 1.qb5 cb 2.ud5 q:e3 3.qc4 qe5#, 1.mh4 gh 2.uf4 o:d4 3.mf5 

oe5# 

№12. 1.qb7 mc8 2.qh7 me7 3.og4 ub7 4.qh5 m:g6#, 1.oa7 mc4 

2.of2 me3 3.qg4 ua7 4.og3 mg2# 

№13. 1.qf2! – 2.qe2+ ud3 3.s:b2, 1…ud4+ 2.qc2! ue4 3.mac7!, 

1…ue3+ 2.qf5+ ue4 3.mec7! 

№14. 1.qf8! – 2.mb7+ u:e4 3.mc5+ u:d5 4.md7+ ue4 5.mf6# (1,5 очка), 

1…oe1 2.me8+ u:e4 3.mf6+ u:f5 4.me8+ ue4 5.md6# (1,5 очка), 1…mc3 

2.mc4+ u:e4 3.md2+ u:d4 4.mb3+ ue4 5.mc5# (1,5 очка) 

1…qf3(c3) 2.mc4+ u:e4 3.se2+ u:d4 4.ob6 или 2.se2 (0,5 очка) 

№15. 1.mb4! – 2.oe7#, 1…s:b4 2.mf4 – 3.mg6#, 2…sb1 3.e4 s:e4 

4.mh5 s:c6 5.oe7+ ue8 6.mf6# (4,5 очка), 1…ab+ 2.ub8! b3 3.mf4 (0,5 

очка). 1.mf4? sd3 2.e4 sg3! 

№16. 1.oc1! – 2.qc3+ s:c3 3.q:b4+ s:b4# (1), 1…q:c5 2.sh1! – 

3.o:b5+ q:b5#, 2…q- 3.q:b4+ o:b4# (2), 1…o:c5 2.sa8! – 3.q:b4+ 

o:b4#, 2…o:d4+ 3.o:b5+ q:b5# (2). 

№17. 1.oc8! – 2.mg4+ ug5 3.mh6+ uh4 4.mf5+ o:f5# (2), 1…ed 

2.md3+ ue3 3.mb4+ d3 (q:b3) 4.mc2+ o:c2# (1), 1…h4 2.mf3+ ue4 

3.m:d4+ u:d4 4.sg4+ oe4# (1), 1…q:g8 2.md7+ uf5 3.mf8+ u:f6 

4.mh7+ o:h7# (1). 

№18. 1.qf5! (1) – 2.sa4+ qd4 3.sc6+ qd5 4.sc4+ qd4 5.sd5+ q:d5 

6.qc5+ q:c5# (2), 1…oa2 2.o:g2+ hg 3.qff3 – 4.s:d5+ o:d5#, 3…ob1 

4.qe3+ uf4 5.qe5+ q:d2 6.qf5+ o:f5# (2). 

 

КУБОК «УРАЛЬСКОГО ПРОБЛЕМИСТА» 

 

№1. В. Пильченко, МК М. Барулина, I приз. (5 очков). 1.of4! 

№2. Н. Плетенев, «Тинеримя Молдовей», 1984, II почетный отзыв. 1.sc7! 

№3. В. Желтоножко, В. Рычков, «Уральские сказы», 1990, I почетный 

отзыв. 1.qh1! (1) – 2.q:e4+ (1), 1…d5 2.q:d3 (1,5), 1…of6 2.qf3 (1,5). 

№4. Н. Глинских, В. Ударцев, «Шахматный вестник», 1993, Спецприз. 

1.md1! (0,75) – 2.mb4+ (0,5), 1…s:c5 2.e3 (0,75), 1…o:e5 2.sb2 (0,75), 

1…q:c5 2.de+ (0,75), 1…q:e5 2.s:c4+ (0,75), 1…m:c5 2.sb8 (0,75). 

№5. М. Гафаров, Командное первенство СССР, 1968-69, II место. 1.ue8! 

(1) – 2.mc5 mf4 3.me6+ (0,5), 2…dc 3.qd7+ (0,5), 1…f1s 2.qc3 – 3.o:e3+ 

(1), 1…g1s 2.mc3 – 3.m:e2+ (0,5), 2…me- 3.mb5+ (0,5), 1…b6 2.qc6 – 

3.q:d6+, 2…d5 3.qc3 (1). 

№6. В. Желтоножко, В. Рычков, Р. Хатямов, “Probleemblad”, 1991, III приз. 

1.qe1! (0,5) – 2.qh1 mf6 3.qh6 md7 4.m:d7 (0,5), 1…qb5 2.m:c4 uf5 

3.me3+ ue 4.m:d5+ (1), 1…qb4 2.m:d5+ uf5 3.me3+ ue6 4.m:c4+ (1), 

1…d4 2.mg4+ uf5 3.o:d6 u:g4 4.of3+ (0,5), 3…me5 4.mh6+ (0,5), 1…mc8 

2.m:d7 o:d7 3.qh1 0- 4.qh6+ (0,5), 1…me5 2.qf1 mf3 3.q:f3 md7 4.m:d7 

(0,5). 
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№7. С. Осинцев, “Die Schwalbe”, 2005. 1.qc2 (1) 1…ud1 2.qa2 c2 3.o:c2 

ue2 4.od1! (1), 4…ud1 5.qa6! (1), 5…ue2 6.qg6 uf2 7.d6 mb3 8.d7 (1) 

8…mc5 9.d8s me6 10.q:e6 (1). 

№8. С. Осинцев, “The Problemist”, 1995. 1.qg2! (1) e2 2.uh5 (1) uf7 

3.qf2 (1) 3…ug7 mg3 5.ug4! (1) me2 6.d7 og5 7.u:g5 md4 8.md8! (1). 

№9. В. Желтоножко, М. Павлов, “Probleemblad”, 1996. 1.mg3 f7+ 2.u:g4 

se2# (2,5), 1..qe7 mh6+ 2.u:f6 sa1# (2,5). 

№10. Ю. Белякин, Латвийский конкурс, 1958, II почетный отзыв. 1.qf1 

mf2 2.qe7 uf3 3.ue6 ue4 4.md7 mh3 5.qf6 mg5#, 1.qf5 mf2 2.uf6 uf1 

3.ue5 ue2 4.ob7 ue3 5.od5 mg4#, 1.qe7 mf2 2.ue6 mh3 3.uf5 uf3 

4.ue6+ ue4 5.od7 mg5#. 

Одно решение – очко, два – три очка, три решения – 5 очков. 

№11. А. Селиванов, “The Macedonian Problemist”, 2008, I приз. 1.oe3! (0,5) 

– 2.qf6+ ue5 3.mc8+ ud5 4.mb6+ (1), 1…sh1 2.q:g5+ s:h73.md5+ se7 

4.m:c3 (1), 1…d6 2.q:g5+ ue5 3.mc6+ ud5 4.mb4+ (1), 1…s:d2 (cd) 

2.qb5+ ue3 3.mf5+ uf4 4.qb4+ (1), 1…d5 2.qf6 ue5 3.c8s – 4.qb8+ 

(0,5). 

№12. А. Селиванов, ЮК Ю. Гордиана, 2007, III приз. 1.se5! (1), 1…de 2.f6 

gf 3.s:f6 e5 4.sh8 e4 5.s:h2 (1), 1…d6 2.se2 d5 3.oe5 d4 4.uh3 d3 

5.o:h2 (1), 1…d5 2.uf3 d4 3.ue2 d3+ 4.ue1 uf2 5.se1+ (1), 1…dc 2.sf6 

c5 3.bc gf 4.oc6 fg 5.o:g2 (1). 

 

 
 

Награды победителям Кубка 

 
 

      И их первый обладатель 
 

 
 

Александр Булавка 

 
 

Наши азербайджанские коллеги
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Андрей ЛОБУСОВ (17.06.1951 - 13.10.2010) 

 

Печальная весть пришла в мир нашей и 

мировой композиции. 13 июля после продол-

жительной болезни скончался москвич 

Андрей Яковлевич ЛОБУСОВ, выдаю-

щийся проблемист, международный гросс-

мейстер, победитель чемпионатов страны и 

многочисленных конкурсов. Творчество 

проблемиста Андрея Лобусова давно прив-

лекало внимание всех специалистов и 

любителей шахматной задачи прежде всего 

изысканной формой и четкостью авторского 

замысла его произведений. Мне повезло в  

 
 

Андрей ЛОБУСОВ, 70-е годы

том, что весь период его активной работы в композиции был у меня перед 

глазами, и все это время мы тесно с ним контактировали, в том числе в 

журнале «ШК». 

Впервые я обратил внимание на его задачи в 1970 г., когда был арбитром 

раздела многоходовых задач большого международного конкурса, посвящен-

ного 100-летию со дня рождения В. Ленина. Пятиходовая задача А. Лобусова 

содержала три острых варианта с критическими ходами трех линейных фигур 

черных и последующим их перекрытием своим же королем. Я сразу же 

обратил внимание на оригинальность замысла и отметил задачу вторым 

призом. К сожалению, потом в ней нашлось побочное решение. Андрей 

несколько раз пытался исправить задачу, но окончательно это ему удалось 

сделать лишь через 20 (!) лет и, по иронии судьбы, также в конкурсе, 

посвященном В. Ленину, но только уже к 120-летию со дня его рождения 

(№10). 

Где-то в начале 70 годов состоялось и личное знакомство с Андреем. 

В 70-е годы, как писал сам А. Лобусов, ему пришлось учиться уже в том 

числе и у Якова Владимирова и Виктора Чепижного. Андрею 

посчастливилось застать в живых Льва Лошинского. Как забавный факт, 

вспоминается, что в пылу полемики юный Лобусов бросил в лицо 

Лошинскому фразу, что тот ничего не понимает в композиции. Предельно 

корректный в дискуссиях Лев Ильич тогда промолчал, но позднее, показывая 

ту или иную задачу, он неизменно начинал со слов «Конечно, я ничего не 

понимаю в композиции …». 

Кстати говоря, критические, а порой и весьма нелестные для автора 

композиции, замечания всегда звучали и звучат на московских вечерах. О 

том, как Леонид Исаев и Михаил Барулин ругали его задачи рассказывал нам 

незабвенный Александр Павлович Гуляев. Ни одного приятного слова в 

адрес своих задач я ни разу не услышал от Льва Лошинского. Сейчас немало 

критики нынешним молодым московским авторам достается от теперешних 

«мэтров» Владимирова и Чепижного. 
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Конечно, дружеская, товарищеская критика, как бы порой она не была 

неприятной для уха самодовольного автора, очень полезна, тем более, если ее 

услышишь от авторитетнейшего проблемиста или этюдиста. Можно 

привести немало примеров, когда творчество талантливого и признанного 

композитора перестает развиваться, замыкаясь на одной и той же тематике и 

технических приемах, если у него нет возможности откровенно и 

повседневно советоваться с коллегами о проблемах творчества. 

Справедливости ради отмечу, что самому Андрею Лобусову часто не 

хватало такта в своих критических высказываниях, особенно сделанных 

объекту критики прямо в лицо. Уверен, что по этой причине у него было 

немало «русскоязычных» (!) недоброжелателей, воспринимающих «в штыки» 

личные или высказанные через шахматную печать его резкие критические 

высказывания. Свидетельство тому, порой явная недооценка первоклассных 

задач Лобусова в некоторых внутренних соревнованиях по композиции. 

Творчество Андрея Лобусова, как нельзя лучше, характеризует одну черту 

отечественной (ныне российской) шахматной композиции. Это равноправие 

всех ее стилей и жанров. Ознакомившись с задачами Андрея, можно легко 

убедиться, что ему подвластно всѐ: двухходовая классика и модерн, задачи с 

разнообразными циклами и прелестными чешскими матовыми картинами, 

многоходовые тактические комбинации и хитроумные логические перестро-

ения, занятные и остроумные замыслы на обратный и кооперативный маты. 

Такая широчайшая палитра художественных идей была присуща порой по 

отдельности разным нашим авторам, но в творчестве Андрея Лобусова она 

нашла достойное воссоединение в целом. Таким «всеядным» был только 

Леонид Куббель, но в техническом плане наш современник ушел далеко 

вперед. 

Лев Лошинский и Леонид Загоруйко стояли у истоков так называемого 

монументального стиля (sovjetisch mäсhtig Stil), и Андрей Лобусов был 

замечательным продолжателем этой традиции, сумев при воплощении 

содержательной и остроумной комбинации добиться отличной формы. 

Если остановиться на творческих моментах, присущих, в первую очередь, 

Андрею Лобусову, то, прежде всего, назвал бы его необычайное чувство 

задачного механизма. Он мгновенно видит его малейшее несовершенство и 

тут же отшлифовывает его до блеска, так называемой Letztform. Я 

неоднократно был свидетелем подобной зоркости. 

Много интересного можно было найти в его обзорах итогов зарубежных 

конкурсов, которые он долгие годы делал для журнала «Шахматы в СССР» в 

те годы, когда отделом композиции руководил Анатолий Кузнецов. Обычно 

он знакомил Андрея с присланными в журнал оригинальными 

произведениями, и тот довольно часто успешно устранял типичные 

недостатки в задачах молодых авторов. Так в частности, ими (вместе с Р. 

Кофманом) была получена окончательная редакция известной задачи 

Леонида Яроша с таском Бэбсона, первоначальная позиция которой (март 

1983 г.) была довольно невзрачной. 

Сотрудничество ведущего отдела и автора было довольно удачным в 

творческом отношении, хотя в конце концов привело к увлечению Лобусова 
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специфически русской «болезнью»… 

Думаю, что негативное влияние Ан. Кузнецова сказалось еще и в том, что 

какое-то время Андрей (по примеру старшего коллеги) не посылал свои 

задачи для отбора в «Альбом ФИДЕ». Мол, время само расставит всех по 

местам. Но у самого Кузнецова в то время не было достойных произведений, 

в то время как Лобусов был в эпицентре своей творческой активности. 

Позднее Ан. Кузнецов стал активно работать в этюдном жанре, и возобновил 

свое участие в «Альбомах», Андрей же потерял свои лучшие годы … 

Тем не менее, самые значимые международные спортивные титулы он 

получил, становился и чемпионом мира в составе команды СССР, был и 

чемпионом той великой страны. 

Любопытен анализ тематической палитры Лобусова. Я с удивлением 

заметил чрезмерную его любовь к замыслам, связанным с циклическим 

чередованием ходов. Любопытны его высказывания о циклической игре из 

статьи в журнале «Шахматы в СССР» 1972 г. Эту игру он считал лишь 

орнаментировкой задачных механизмов. 

И, действительно, циклическое чередование ходов в его задачах, как 

правило, сопровождается интересной обоюдоострой игрой сторон. 

Одним из первых Лобусов отошел от симметрии задачных механизмов, 

тогда весьма характерной для четырехвариантных циклов типа AB – BC – CD 

– DA. Его №6 стала задачной классикой, и не случайно Робин Мэттьюз 

привел ее в качестве примера для трехходовой темы одного из WCCT. 

Внимательный автор заметит интересный вклад А. Лобусова в 

четырехвариантные циклы, как в задачах на прямой, так и на обратный мат. 

Естественным выглядит увлечение А. Лобусова батарейной игрой, ныне 

популярной во всех задачных жанрах. Я бы специально подчеркнул его 

приверженность к подобной игре в классической двухходовке, особенно 

пропагандируемой (до сих пор!) в английском журнале “The Problemist”. 

Трудно переоценить вклад Андрея в области двухходовой задачи с 

многофазной переменой игры (в том числе и форме темы Загоруйко) при 

использовании векторных механизмов перемены и любимых циклических 

чередований матов. Его №№1-3 я отношу к лучшим двухходовым задачам, 

когда или кем-либо составленным, и, безусловно, входящим в золотой фонд 

мировой композиции. 

Легко освоил Андрей и принципы, связанные с переменой функций 

ходов, важнейшие алгоритмы которых лежат в основе тем Домбровскиса, 

Ханнелиуса, Салазара и ле Грандов. В этой области тематики, которую он 

успешно перенес и жанр обратного мата, мне особенно нравятся его задача 

№4. 

Андрей Лобусов одним из первых активно (как и Иосиф Крихели) 

выступал за рубежом в жанре кооперативного мата. Тогда многие их моих 

коллег серьезно увлеклись этим жанром, но почти все из них работали в 

области синтеза правильных матовых картин или нехитрой связи тактики и 

графики, имевшего, по сути дела, мало специфики с подлинной 

кооперативной игрой. Если И. Крихели искал свою тематику в идеально 

отшлифованных, темповых перестроениях фигур, то для Андрея была 
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характерна острая перепалка сторон, больше напоминавшая их борьбу, а не 

сотрудничество. 

Несомненный вклад Андрей Лобусов внес и в развитие тематики жанра 

обратного мата. Великолепная техника составления, в которой, я в этом 

абсолютно уверен, он никому их современных проблемистов не уступал, 

позволила ему воплотить любой сложный замысел. В отличие от многих 

нынешних проблемистов, интенсивно разрабатывающих многоходовые 

батарейные механизмы, грубо нарушающих принцип экономии времени и не 

внѐсших (по сравнению аналогичными механизмами задач на прямой мат) 

ничего нового, А. Лобусов ограничивался в основном трехходовой задачей на 

обратный мат, но нашел немало интересных нюансов. 

К великому сожалению, изменения, которые произошли в стране в связи с 

распадом Советского Союза, весьма негативно сказались на личной жизни 

Андрея Лобусова. Работники высшей школы и образования, где трудился он 

и его супруга Галина, стали самыми незащищенными в социальном плане (с 

точки зрения оплаты труда) людьми в новой стране, и материально семья 

Лобусовых жила не просто. К тому же подступали болезни, около трех лет 

Андрей практически не выходил из дома, и общение с ним проходило в 

основном по телефону. Резко снизилась и его творческая активность, хотя он 

с большим интересом следит за композиторской жизнью, внимательно 

изучал все свежие журналы и конкурсы.  

Мне приятно отметить, что Odett Vollenweider, «добрый гений» семьи 

Лобусовых, вот уже на протяжении более 30 лет всемерно пропагандировала 

его творчество на страницах газеты “Neue Zürcher Zeitung”, и в эти тяжелые 

для Андрея годы всячески его поддерживала. 

Именно Odett в 2004 г. обратилась ко мне с просьбой подготовить 

сборник избранных произведений Андрея. Он ознакомился с текстом и внес 

определенные коррективы, в частности сделал важные вкусовые оценки. 

Через год я передал Odett файл рукописи, и она пригласила Пола Валуа 

для перевода. В 2008 г. работа над книгой была закончена, но когда она 

появится в свет – «большой секрет». 

Дело в том, что «сосватал» меня Бернд эллингховен, который в 2004 году 

поручился мне и Odett издать сборник, как только он будет готов. Однако 

еще в 1998 г. он попросил меня подготовить книгу о творчестве Леонида 

Загоруйко. В 1999 г. работа была закончена, и наш маэстро даже 

познакомился с ее итогами. Далее к переводу на английский были 

подключены корифеи Барри Барнс, Робин Мэттьюз, Ганс-Петер Рэм. В 2002 

года все было согласовано и закончено (Леонид Загоруйко тогда еще был 

жив!), Бернд даже рекламировал книгу в немецких журналах и каждый год 

при встречах на Конгрессах говорил о своей занятости и об обязательном 

издании сборника в следующем году. Но вот уже прошло более 10 лет, а «воз 

и ныне там!». Вот и Андрея уже с нами нет, и полновесное собрание своего 

творчества он уже не увидит. 

Но, надеюсь, сборник все-таки появится, и сфокусированное в нем 

творчество выдающегося гроссмейстера будет всегда восхищать все новые и 

новые поколения любителей и поклонников поэзии шахмат. 
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Мне трудно было отобрать для читателей избранные композиции Андрея 

Яковлевича. Остановился на нескольких, самых любимых. Вот они. 
 

№1. I приз, «Шахматы 

в СССР», 1976 












# 2 

№2. I приз, “Themes-64” 

1979 












# 2 

№3. I приз 

“Themes-64”, 1981 












# 2
 

№1. 1.ob2? – 2.q:e6#, 1…se1 2.oa3#, 1…o:d5 2.sa3#, 1…q7h6 

2.b8s#, 1…q5h6 2.oe5#, 1…qe7!, 1.og5? – 2.q:e6#, 1…q5h6 2.of4#, 

1…o:d5 2.sf4#, 1…q7h6 2.oe7#, 1…se1! 

1.og7! – 2.q:e6#, 1…q7h6 2.of8#, 1…o:d5 2.sf8#, 1…se1 2.b8s#, 

1…q5h6 2.oe5#. 

«Везде – с идентичной геометрией ходов! Особенно симпатично 

сфокусированное действие слона и ферзя белых, нацеленных на одно и то же 

поле (однако различное во всех трех фазах!)». Ян Урсегов. 

В форме Загоруйко представлена перемена матов на защиты 1…o:d5 и 

1…q7h6. Оригинальный и удивительно гармоничный механизм векторов. 

Великолепная находка Андрея Лобусова! 

Задача была признанной лучшей в XIII чемпионате СССР. 

№2. 1…oh7 2.sc4# (A), 1…q:h4 2.sd3# (B), 1…q:e5 2.s:e5#. 

1.qf3? – 2.mf5#, 1…oh7 2.mb3# (C), 1…q:h4 2.qd3#, 1…q:e5 2.sd3# 

(B), 1…od5 2.sb2#, 1…oe6! 

1.qf7! – 2.mf5#, 1…oh7 2.qd7#, 1…q:h4 2.mb3# (C), 1…q:e5 2.sc4# 

(A), 1…qf4 2.q:f4#, 1…qf3 2.m:f3#. 

Удивительно гармоничная задача как по содержанию, так и по 

оформлению. Используя механизм векторов, автор осуществил перемену 3 

матов по Загоруйко, в том числе и по циклу два из трех. В ложном следе и 

решении видим однородные варианты с отвлечением и перекрытием 

«засадных» фигур (слона и ладьи черных) и блокированием.  

Задача была признана лучшей (наряду с двумя другими) в XV чемпионате 

СССР. 

№3. 1…q:g4 (a) 2.sd5#, 1…oe4 (b) 2.m:f7# (A), 1…m:f5 (c) 2.mb7# (B) 

1.sb2? – 2.sd4#, 1…q:g4 (a) 2.mb7# (B), 1…oe4 (b) 2.qd7# (C), 1…m:f5 

(c) 2.se5#, 1…e5! 

1.sa7! – 2.sd4#, 1…q:g4 (a) 2.m:f7# (A), 1…oe4 (b) 2.sc5#, 1…m:f5 (c) 

2.qd7# (C), 1…e5 2.qd7#. 
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Трехвариантная перемена матов по Загоруйко, построенная на 

включениях белых фигур и тонко мотивированная атакой ферзем одного из 

трех ключевых полей d5, e5 и c5. Заметно и любимое А. Лобусовым 

циклическое чередование (два из трех) защит и матов. 
 

№4. I приз, “Neue Zürcher 

Zeitung”, 1998/99 












# 2 

№5. “Schach-Echo” 

1978 












# 3 

№6. I приз, «Шахматы 

в СССР», 1982 












# 3
 

№4. 1.oh5? - 2.sf3# (A), 1…u:f5 (a) 2.sg4# (B), 1…u:d5! (b) 

1.of7? - 2.sg4# (B), 1…u:f5 (a) 2.sf3# (A), 1…s:d5! (c) 

1.od4! - 2.mf6#, 1…u:d5 (b) 2.sf3# (A), 1…s:d5 (c) 2.sg4# (B), 1…sd8 

2.mc3#. 

Блестящее техническое оформление тем Домбровскиса (угрозы и 

опровержения первых двух фаз с вариантами решения) и ле Грандов (первые 

две фазы). 

№5. 1.sg2! – 2.sg4+ uc6 3.me7#, 1…qh4 2.mef6+! uc6 3.mf4#, 2…gf 

3.md:f6#, 1…qh5 2.mdf6+! uc6 3.mg5#, 2…gf 3.me:f6#, 1…mf2 2.mb6+! 

uc6 3.m:f2#, 2…m:b6 3.mc5#, 1…me3 2.mc5+! uc6 3.m:e3#, 2…m:c5 

3.mb6#, 1…uc6 2.me7+ ud7 3.sg4#, 1…oc5 2.m:c5+ 

«Масштабность замысла сочетается с изящной формой и хорошим 

вступительным ходом». Александр Феоктистов. 

Вновь механизм с двумя парами освобождающих жертв, причем на этот 

раз с разными матами во всех разветвлениях. 

Эта задача была признана лучшей в XIV личном чемпионате СССР, по 

результатам которого Андрей Лобусов стал чемпионом страны. 

№6. 1.og7! – 2.sf5+! (A) 2…q:f5 3.q:d4# (B), 1…oc8 2.q:d4+! (B) 

2…u:d4 3.s:f4# (C), 1…of2 2.s:f4+! (C) 2…q:f4 3.qe5# (D), 1…qad6 

2.qe5+ (D) 2…u:e5 3.sf5# (A), 1…qa5 2.se6+! q:e6 3.q:d4#, 1…m:d3 

2.sf3+! m:f3 3.ef# 

«Всякий раз сказывается «засада» белого слона, дважды черная ладья f6 

открывает слона, дважды связывается. Отличное вступление, разнообразные 

мотивировки, четкий квартетный цикл ходов. Интересная и содержательная 

задача». Владимир Сычов. 

Первая выдающаяся находка Лобусова в работе над четырехвариантным 

циклом. Здесь видим две пары вариантов: в одной ферзь жертвует с целью 
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отвлечения ладьи, в другой – ладья привлекает черного короля на поле, на 

котором он получает мат. 

Отметим, что черная игра не имеет разветвлений на втором ходу, которые 

порой затушевывают цикл. 

 
№7. I приз, ЮК 

«Победа – 50», 1995 












# 3 

№8. I приз, “Neue Zürcher 
Zeitung”, 2006 












# 3 

№9. II приз, ЮК В. Руденко 

1988 












# 4

 

№7. 1…de (а) 2.qe3+ (A) 2…de (ud5) 3.s:e5#, 1…od5 (b) 2.f3+ (B) 2…gf 

3.mf2#. 1.sg8? – 2.se6 – 3.ed, q:g4#, 1…de (a) 2.f3+ (B) 2…gf 3.mf2#, 

1…od5 (b) 2.mc3+ (C) 2…dc 3.s:d5#, 1…d5! 

1.sc8! – 2.se6 – 3.ed, q:g4#, 1…de (a) 2.mc3+ (C) 2…de 3.q:g4#, 

1…od5 (b) 2.qe3+ (A) 2…de 3.q:g4#, 1…sd7 2.q:d4+ u:e5 3.sh8#! – 

«изюминка», оживляющая игру. 

«Такие заключительные штрихи для меня особенно дороги». АЛ 

Сложный замысел чередования в 3 фазах трех ходов белых на две защиты, 

искусно дифференцированный контролем ферзя белых над клетками е5, с5 и 

f5. 

№8. 1.uh2! - 2.me5+ s:e5 3.md2#, 2…o:e5 3.mg5#, 1…sd8 2.md4+ 

s:d4 3.mg5#, 2…o:d4 3.md2#, 1…qf5 2.mg5+ q:g5 3.qf4#, 1…oc3 

2.md2+ o:d2 3.md4#, 1…c3 2.mf6! q:f6 3.md4#, 2…o:f6 3.qf4#, 2…s:b4 

3.me5#. 

Две пары вариантов. Одна со смешанным перекрытием – слон 

перекрывает ферзя по фронтали, а ферзь просто отвлекается. Во второй паре 

– чистое выражение перекрытия Гольцгаузена. Великолепный пятый вариант 

демонстрирует взаимодействие новой пары фигур – перекрытие Новотного. 

Техническое оформление задачи – выше всяческих похвал. Задача была 

признана лучшей трехходовкой в последнем чемпионате России. 

№9. 1.o:b5+? s:b5+!  1.md2+? s:d2+! или 1.me5+? m:e5 2.o:b5+ o:b5! и 

1.me3+? m:e3 2.md2+ q:d2! 

1.od6! – 2.uh6! – 3.o:b5+ s:b5 4.md2#, 1…og6 2.me5+! m:e5 3.o:b5+ 

s:b5 4.md2#, 1…qh3(h1) 2.me3+! m:e3 3.md2+ s:d2 4.o:b5# 

Четкий, внутренне завершенный комплекс, технически отлично 

оформленный, как незаметным вступительным ходом, так и тонкой угрозой. 
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№10. II приз, МК 

В. Ленина, 1990 












# 5 

№11. I приз, «USPB» 

1986 












# 15 

№12. “BCM” 

1980 











H#2                 2 решения

 

№10. 1.od2! - 2.qd3+ uc5 3.me4+! q:e4 4.qc3+ ud4 5.qc4#, 1…of5 

2.mf3+ ue4 3.od3+! q:d3 4.mg5+ ud4 5.d8s#, 1…og2 2.mc:e6+ ud5 

3.qc5+! o:c5 4.mc7+ ud4 5.e3#, 2…q:e6 3.d8s+, 1…ab 2.m:b5+ ud5 3.e4+ 

q:e4 4.mc7+ ud4 5.mf3#, 1…qd5 2.m:d5 – 3.mf6(b4). 

А здесь любопытное отвлечение черных фигур, перекрываемых затем 

своим же королем. Примечательно, что идейная комбинация проходит три 

раза, чего пока никому не удалось повторить. 

«Главное было добиться гармоничного сочетания всех вариантов. В этом 

случае тема возврата удачно звучит и в стратегическом регистре» А. Лобусов 

из статьи «Шаг вперед, шаг назад …» «Шахматы в СССР», №1/1974 

Андрей Лобусов стартовал в «большой» композиции в 1970 г. первой 

редакцией именно этой задачи, которая, как потом выяснилось, оказалась 

дефектной.  

«Моя самая любимая задача». АЛ. 

№11. 1.oc5? d1s!, но спровоцировать превращение пешки в коня не 

удается 1.ob4? из-за 1…sg3! 

1.me8+ uf7 2.qe7+ uf8 3.qe3+! uf7 4.md6+ uf6, белая ладья стала на 

ступеньку выше и 5.ob4! d1m! 6.me8+ (6.oc5? m:e3!) 6…uf7 7.qe7+ uf8 

8.qe4+! uf7 9.md6+ uf6, и лишь сейчас 10.oc5!, и на новую защиту 

10…sf2 опять 11.me8+ uf7 12.qe7+ uf8 13.qe3+! uf7 14.md6+ uf6 

15.od4#. 

Последовательное образование и игра двух батарей с одной вскрываемой и 

двумя вскрывающими фигурами. 

№12. 1.s:d4 q:e5 2.sa1! e3#, 1.s:e4 og1 2.sh1! e4# 

Прекрасные темпоходы ферзем по углам доски подкрепляются 

экономичными матами пешечной батареи. 

№13. a) 1.qb7 mf8+ 2.ug5 mg4#; b) #f4 g3  1.ob7 mg6+ 2.ug4 md4#; 

c) #h4 g4  1.q:d7 mf8 2.qb7 med7#; d) #h4 g5  1.o:d5 mg4 2.ob7 

mf8# 
В первых двух фазах последовательно играют обе батареи, в другой паре 

одна вскрываемая фигура забирается, давая возможность без шаха отойти 
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вскрывающей. Примечательно, что потом черные фигуры перекрывают друг 

друга (по Гримшоу), в то время как в первой паре игра начиналась с 

перекрытия. 

Оригинальное развитие игры механизма двух белых батарей – 

своеобразной табии жанра кооперативного мата. В базе данных можно найти 

нескольких сотен подобных исходных расстановок четырех белых фигур и 

черного короля. 

Самая известная задача Андрей Лобусова на кооперативный мат. 

 
№13. I приз 

“Schach-Echo”, 1984 











H#2                    См. текст 

№14. I приз 

“The Problemist”, 1992 












S#3 

№15. II приз 

“The Problemist”, 1992 












S#3

 

№14. 1.se3! - 2.sd4+ m:d4 3.qd3+ mef3#, 1…mc- 2.se4+ s:e4 3.qd3+ 

m:d3#, 1…me5! 2.qf5+ se4 3.sd3+ m:d3#, 1…md4! 2.sd3! s:d3 3.q:d3+ 

m:f3#, 1…mb4! 2.sc5+ ue4 3.q:c3+ mf3#, 1…m:d8 2.se5+ uc6 3.qd3+ 

mf3#, 1…sh7 2.se5+ m:e5 3.qf5+ mf3#, 1…se4 2.qf5+ me5 3.sd3+ 

m:d3#. 

Дифференциация ответов на пять вариантов с черной коррекцией (на 

безразличный ход и точные защиты черным конем) – тогда рекордный 

замысел для задачи на обратный мат. 

№15. 1.mh3! – 2.s:g2 – 3.sb7+ o:b7#, 1…g1q+! 2.sf3! – 3.sb7+, 

2…qg2 3.sg3+ q:g3#, 1…g1m+! 2.se4! – 3.sb7+, 2…mf3 3.se5+ m:e5#. 

Остроумная находка! Черные парируют угрозу путем слабого 

превращения, но белые, вызывая перекрытие большой диагонали превращен-

ной фигурой, отвлекают ее повторной жертвой ферзя. Конструкция задачи 

просто воздушна! 

 

Яков ВЛАДИМИРОВ 
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«ШАХМАТНАЯ КОМПОЗИЦИЯ» - 2009 
 

РАЗДЕЛ ДВУХХОДОВЫХ ЗАДАЧ 

 

К великому сожалению, мы потеряли нашего постоянного арбитра 

двухходового раздела Андрея Лобусова, не успевшего присудить конкурс за 

2009 год, и, чтобы не затягивать его, функции судьи взял на себя редактор 

журнала. Одновременно, мы приглашаем ведущих проблемистов двухходов-

ки взять на себя обязанности арбитра на последующие годы. Ждем 

предложений! 

В 2009 году в журнале было опубликовано 46 оригинальных произведе-

ний, и по всему видно, что конкурс удался. 

Две задачи пришлось исключить ввиду дефектов: №5063 И. Суворова и Г. 

Покорного (1.ud2, qe5+, qf4+, mf2+) и №5337 А. Дикусарова (1.oe7 ed 2.se4#). 

Очевидно, что ветеранам и материально, и духовно трудно примириться с 

необходимостью использовать компьютерные программы, но без этого 

теперь успеха не добьешься. 

В тематическом плане задачи конкурса – самые разнообразные, и это 

следует приветствовать. Как всегда, у арбитра основные претензии к манере 

оформления замысла. У многих именитых авторов – один и тот же порок: 

включение в содержание фаз, не имеющих отношение к авторской идее. 

Просто, возможно при проверке задачи на компьютере, нашлось разветвле-

ние, имеющее лишь одно опровержение. Вот композитор и воспользовался 

«помощью» ЭВМ, а зря. 

Как и обычно, не приветствовались «идейные» разветвления с белыми 

дуалями, с многочисленными «безыдейными» угрозами, варианты с 

грубыми, малоинтересными матами, фазы (а тем более решения) с шахами на 

первом ходу черному королю. 

Отличиями отмечены следующие произведения. 
 

№5279. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

I приз 












# 2 

№5062. А. СЛЕСАРЕНКО 

II-III приз 












# 2 

№5115. В. ШАНЬШИН 

II-III приз 












# 2
 

№5279. 1.me7? – 2.od5#, 1…se3 2.q:e3#, 1…me6 2.sa8#, 1…og8!  

1.mb4? – 2.od5#, 1…sf4 2.q:f4#, 1…me6 2.sa8#, 1…og8!  1.sc5? – 
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2.sd4#, 1…se3 2.s:e3#, 1…sf4 2.mf6#, 1…me6! 1.sd6? – 2.se5#, 1…se3 

2.mf6#, 1…sf4 2.s:f4#, 1…md7! 1.sa8! – 2.mf6#, 1…se3 2.mb4#, 1…sf4 

2.me7#. 

Самая гармоничная и содержательная задача. Ее виртуальные четыре фазы 

искусно соединены ложными следами с ходами коня и ферзя, а в решении 

они вновь встречаются. Характерно, что гроссмейстер не включил в 

содержание фазу (фазы) с ходами слоном 1.of6? (og7, oh8) – 2.mc3#, 

1…b4!, где есть несколько бездуальных вариантов со знакомыми защитами, 

но не связанных с остальной игрой. 

Автор задачи ограничился показом только идейных, по его мнению 

вариантов, хотя в некоторых побочных разветвлениях есть несущественные 

дуали, на мой взгляд, не влияющие на весь превосходный замысел. 

Браво, Виктор Иванович! 

№5062. 1.s:d6? – 2.qb3 (А), qc2# (В), 1…md4 2.sc5#, 1…q:b4! (а) 

1.uc1? – 2.qb3# (В), 1…q:b4 (a) 2.qc2# (B), 1…md4! (b) 1.sa5! – 2.qc2# 

(B), 1…q:b4 (a) 2.qb3# (C), 1…md4 (b) 2.b5#, 1…ma3+ 2.q:a3#. 

Синтез тем ле Грандов и Домбровскиса непринужденно дополнен 

переменой матов. Вступительная, «левая» фаза не очень хороша из-за взятия, 

но она, безусловно, связана с двумя другими. 

№5115. 1.s:d3? – 2.s:d5, sf5#, 1…f5 2.mg6#, 1…o:e3 2.s:e3#, 1…md6! 

1.qd6? – 2.mbc6# (mec6?), 1…u:d6 2.m:d3#, 1…m:d6 2.mec6# (mbc6?), 

1…oc5 2.q:d5#, 1…o:e3!  1.qf6! – 2.mec6# (mbc6?), 1…u:f6 2.mg6#, 

1…m:f6 2.mbc6# (mec6?), 1…o:d8 2.qf5#. 

Две превосходно связанные фазы с интересным выбором угроз и матов и 

неплохими остальными вариантами. Однако в первой фазе автор, видимо, 

пытался дополнительно нагрузить ферзя, выполняющего в решении функции 

слона. Но она и груба, и не имеет заслуживающих внимания разветвлений. 

Жаль, что тульский гроссмейстер демонстрирует начинающим авторам, на 

наш взгляд, не лучший подход. 
 

№5339. Е. ШАПОВАЛОВ 

IV приз 

 












# 2 

№5280. А. СЛЕСАРЕНКО 

I почетный отзыв 

 












# 2 

№5227. В. КИРИЛЛОВ 

В. МАСЛОВ 

II почетный отзыв 











# 2                   b) qe2→g3 

№5339. 1.ob2! – 2.qd5#, 1…q8:f5 2.mf6#, 1…o:f5 2.se7#, 1…md:f5 

2.qc4#, 1…q4:f5 2.s:g4#, 1…s:f5 2.mg5#, 1…mg:f5 2.qe1#. 
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Умелый возврат к временам “Good Companion”. Ровно 100 лет назад, в 1909 

году Леонид Куббель впервые составил задачу с шестикратным самосвязы-

ванием по фронтали. Здесь оно осуществляется по диагонали. Обращает на себя 

внимание четкость организации матов: по два раза это осуществляется ферзем, 

ладьей и конем. 

№5280. 1.mde6? – 2.c8s#, 1…ue7 2.c8m#, 1…q:g7!  1.mge6? – 2.c8m#, 

1…ue7 2.c8s#, 1…s:d4!  1.qe5! – 2.c8s(m)#, 1…s:d4 2.c8s#, 1…q:g7 

2.c8m#, 1…u:e5 2.o:g3#. 

Тема ле Грандов с использованием превращения пешки в ферзя или коня. Эти 

маты дифференцируются в решении на защиты, которые ранее опровергали 

виртуальные фазы. Компенсированное вступление решения, хотя и развязывает 

коня, но слишком внушительно, ведь на ход 1…uc5 не видно никакого 

действенного ответа. 

№5227. a) 1.sg5! – 2.od3# (А), 1…m3- 2.sg8#, 1…md5! (а) 2.me5# (В), 

1…ud5 2.sg8#, 1.sa8? mg4! b) 1.sa8! – 2.me5# (В), 1…m3- 2.mb6#, 

2…md5! (а) 2.od3# (А), 1…ud5 2.mb6#. 1.sg5? f1s! 

Снова тема ле Грандов в очень сложном и свежем механизме (вынудив-

шем авторов прибегнуть к форме близнецов) с хорошими вступительными 

ходами. 
 

№5278. Е. ШАПОВАЛОВ 

III почетный отзыв 












# 2 

№5061. В. ШАНЬШИН 

IV почетный отзыв 












# 2 

№5116. И. СУВОРОВ 

V почетный отзыв 












# 2
 

№5278. 1…b4 2.ma4#, 1…s:d3 2.b4#, 1…ub4 2.s:d4#. 1.sf3? – 2.sf8#, 1…b4 

2.sf5#, 1…s:f3 2.b4#, 1…d3!  1.sg3! – 2.sd6#, 1…b4 2.se5#, 1…s:g3 2.b4#. 

Симпатичная реализация темы Чепижного: сохранения в трех фазах 

одного и того же мата (2.b4#) на разные защиты и перемена матов на одну и 

ту же защиту (1…b4). 

№5061. 1…s:d3 2.sc4#, 1…s:e5 2.sd5#. 1.ug3! – 2.mc5#, 1…s:d3+ 

2.o:d3#, 1…s:e5+ 2.q:e5# - с фирменными «гроссмейстерскими» обменами 

взятий, 1…c2 2.mf2#, 1…qe7 2.qd4#. Автор декларирует еще 

«радикальные» попытки 1.me1+? uf4 2.mg6#, 1…c2! или 1…mg6+? uf3 

2.me1#, 1…qe7!, которые могут ввергнуть композицию в непредсказуемые 

«дебри». Почему это в футболе его руководство упорно не меняет 

основополагающие правила, а у нас стали допускаться и взятия, и шахи, и 



28 

 

дуали, и некомплектность, в конце концов, ведущих классическую 

композицию в могилу. 

№5116. 1…me:d4 2.mb6#, 1…mf:d4 2.qd6#, 1…s:d4 2.m:b4#. 1.me5! – 

2.mb6#, 1…me:d4 2.qa5#, 1…mf:d4 2.o:e6#, 1…s:d4 2.bc#. 

Иллюзорные варианты с защитами на d4 в решении трансформируются на 

игру с самосвязыванием. 

И здесь автор показывает фазу 1.q:g5?? – 2.qd6, q:f5#, 1…m:g5 2.mf4#, 

1…ed 2.s:f3#, 1…cb!, которая даже «не сбоку, припеку» к показанным выше.  

 

Похвальные отзывы на равных 

 
№5173. И. СУВОРОВ 

Похвальный отзыв 












# 2 

№5276. Ж. ЯНЕВСКИЙ 

Похвальный отзыв 












# 2 

№5277. Г. ЗГЕРСКИЙ 

Похвальный отзыв 












# 2

 

№5173. 1.c8s? – 2.md5# (A), 1…md7 2.sh2# (B), 1…o:f3! (a) 1.qd3? – 

2.sh2# (B), 1…m:f5 2.md5# (A), 1…m:f3! (b) 1.qf1! – 2.me6#, 1…o:f3 (a) 

2.md5# (A), 1….m:f3 (b) 2.sh2# (B), 1…o:f5 2.md5#. 

Тема Домбровскиса, мотивированная самосвязыванием, дополнена темой 

псевдо ле Грандов в ложных фазах, которые, правда, разнородны 

№5276. 1.sg6? – 2.sd3, qd3, se4, qe4#, 1…fe 2.sg4#, 1…u:e3 2.qc2#, 

1…mf5! 1.sb1? – 2.s:d3#, 1…fe 2.sb4#, 1…u:e3! 1.sc1? – 2.qb5#, 1…fe 

2.sc4#, 1…me6! 1.sd1! – 2.s:d3#, 1…fe 2.sa4#, 1…u:e3 2.qc4#. 

Геометрическая перемена матов на защиту 1…fe удачна оформлена с 

вступительными ходами ферзем по первой линии. Конечно, и здесь первая 

фаза с четырьмя угрозами не имеет отношения к трем другим 

равзветвлениям. 

№5277. 1.sd3? uh6 2.sg6#, 1…uf4 2.sf5#, 1…m- 2.se3#, 1…oa2! 

1.sb2? – 2.sf6#, 1…uh6 2.sg7#, 1…uf4 2.se5#, 1…md4!  1.sc3! – 2.sf6#, 

1…uh6 2.sg7#, 1…uf4 2.se5#, 1…md4 2.se3#. 

Выбор первого хода частично сопровождается переменой матов, но во 

второй фазе окончания вариантов такие же, как и в угрозе, и необходимость 

реализации ее вызывает сомнения. Одна из последних композиций Геннадия 

Згерского, оказавшего большую помощь журналу.  
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№5221. В. КОПЫЛ 

Похвальный отзыв 

 












# 2 

№5275. В. КОВАЛЕНКО 

Похвальный отзыв 

 












# 2 

№5171. Н. ВЛАСЕНКО 

А. САРКИЦ 

Похвальный отзыв 












# 2 
 

№5221. 1…ed 2.mf4#, 1…e4 2.de#, 1…f6 2.sg8#, 1…mc2 2.o:b3#. 1.sh8! 

ed 2.s:d4#, 1…e4 2.mf4#, 1…f6 2.sg8#, 1…mc2 2.o:b3#. 1.se8? ed! 1.sc7? 

f6! 1.uf6? e4! 

Блок с переменой двух матов и одной защиты, правда, без особого блеска, 

присущего задачам украинского гроссмейстера. 

№5275. 1…mf4 2.sc3#, 1…md4 2.sg3#. 1.sb6? m- 2.sd6#, 1…uf6 

2.s:e6#, 1…uf4!  1.sd2? uf6 2.sg5#, 1…gf 2.sd6#, 1…md4! 1.qd6! m- 

2.sg3#, 1…u:d6 2.e5#, 1…mf4 2.sd4#, 1…uf6 2.sg5#, 1…gf 2.qd5#. 

Хорошее вступление приводит к традиционной перемене матов на черную 

коррекцию. И тут автор №5275 приводит грубые попытки с шахами 1.sg3+ 

ud4! и 1.sc3+ uf4! 

№5171. 1.od5? – 2.ma6#, 1…b5! 1.oe4? sa1! 1.of3? sa2!  1.oa8! – 

2.ma6#, 1…sa1 2.qd4#, 1…sa2 2.qf2#, 1…sa3 2.qf3#, 1…b5 2.s:c5#. 

Удачный выбор вступительного хода, но в опровержениях попыток нет 

защиты 1…sa3! 
 

№5111. Ю. ФОКИН 

В. ШМАТОВ 

Почетный отзыв 












# 2 

№5219. В. ШУМАРИН 

В. КОЖАКИН 

Похвальный отзыв 












# 2 

№5219. 1.oe5+? uh4 

2.sh6#, 1…ug2! 1.me3! uf2 

2.oh4#, 1…uh2 2.oe5#, 

1…uf4 2.mf1#. 

№5111. 1.oe4? uf1 

2.sg2#, 1…ue3!  1.mh3+? 

ue3 2.se4#, 1…uf3!  1.me2! 

ue3 2.sg3#, 1…uf1 2.sg1#. 

В попытках белые предо-

ставляют черному королю по 

свободному полю, а в реше-

нии – сразу два. Симпатичная 

малютка! 
 

Судья конкурса Яков ВЛАДИМИРОВ, 

международный арбитр. 
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Дорогой Яша! 

Обращаюсь к тебе от имени председателя 

субкомиссии по терминологии РССС и также 

любителя шахматной композиции и человека, 

уважающего правду, честность и справедливость. 

В своей книге «Антология шахматной 

композиции России XIX и XX веков. Двухходовые 

задачи» на стр. 188 ты пишешь, что в 1996 г. 

предложил М. Павлов назвать трехфазную перемену 

одного мата и одной защиты темой Чепижного.

 

Нам пишут 

 

Это название потом в книге применялось еше несколько раз и расширяешь 

его даже и на трехфазную перемену одного мата и варианта (произвольную 

перемену). А на стр. 249 утверждаешь, что задача №1 «Первый синтез 

перемены игры по Рухлису (один и тот же мат 2.qf6 на разные отступления 

черным королем) и перемена матов по Загоруйко (на защиту 1…mf5), 

получившую название темы Чепижного. 

Не хочу больше возвращаться для нас так и непонятным терминам «по 

Рухлису» и «по Загоруйко», но очень меня интересует на основании чего и 

кому предложил М. Павлов такое название, и кто оправданность его 

предложения проверял и одобрял. Исходя из данных, имеющихся у меня, 

могу подтвердить, что его предложение не соответствует действительности, 

и задача №1 не является первым синтезом трехфазной перемены одного мата 

и защиты. 

Своего друга Виктора Чепижного уважаю и считаю выдающимся 

композитором, но, к сожалению, указанные новостратегические темы он не 

открыл и первым не составил и также не занимался их теоретическим 

исследованием. И, как правило, именно эти критерии необходимы для того, 

чтобы указанные темы было можно назвать его именем. 

 
№1. В. ЧЕПИЖНЫЙ 

I-II приз, ЮК «Шахматы 

в СССР», 1966 












# 2 

№2. В. ТУРА 

I приз, “Szachy” 

1962 












# 2 

№3. Ю. БРАБЕЦ 

IV приз, «Pravda» 

1966 












# 2
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Первую задачу, содержащую перемену одного мата и одной защиты 

(согласно словацкой официальной терминологии – трехфазную 

полупроизвольную перемену) составил польский композитор Вальдемар 

Тура (№2) и в сказочном жанре Юрай Брабец (эту задачу с кучей 

дополнительных и разнообразных сказочных фигур нельзя сравнивать с 

композицией, выполненной с точным соблюдением комплектности и правил 

шахматной игры – Прим. ред.). 

№1. 1…mf5 2.m:g6#, 1…u:e5+ 2.qf6#. 1.qc6? – 2.qc4#, 1…mf5 2.qg4#, 

1…ue4 2.qf6#, 1…oe3!  1.qb6! – 2.qb4#, 1…mf5 2.mg2#, 1…ue3 2.qf6#. 

№2. 1…s:b3 2.m6:e7#, 1…q:f6 2.q:g5#.  1.md5? – 2.me3#, 1…s:b3 

2.m5:e7#, 1…q:e6 2.q:g5#, 1…gf!  1.me4! – 2.mg3#, 1…s:b3 2.ms6#, 1…gf 

2.q:g5#. 

№3. 1…u:d5 2.s:b7#, 1…b6 2.mf2#.  1…sg8 - 2.s:e6#, 1…u:d5 2.me7#, 

1…qe- 2.mf2#, 1…qf6!  1.sa2! – 2.s:c4#, 1…u:d5 2.mgf4#, 1…qc- 

2.mf2#. 

 
№4. Ю. БРАБЕЦ 

II приз 

“Pravda”, 1966 












# 2 

№5. Ш. СОВИК 

III приз 

МК Банья, 1967 












# 2 

№6. Ю. БРАБЕЦ 

«Шахматы» 

1967 












# 2

 

№7. О. СТОККИ 

I приз, “Arbejder 

Skak”, 1951 












# 2 

Во второй половине 60-х годов прошлого века 

в Словакии было составлено несколько задач с 

этим видом перемены (№№3-6), и в наших 

изданиях по шахматной композиции (“Sachove 

umenie”, “Sachovy bulletin”) было опубликовано 

несколько статей о комбинированных переменах 

в трех фазах, в группу которых входят и эти две 

новостратегические темы. 

№4. 1…u:e6 2.od7#, 1…qd7 2.mg3#. 

1…sc6? – 2.s:d5#, 1…u:e6 2.f5#, 1…md- 

2.mg3#, 1…me4! 1.sg8! – 2.s:g4#, 1…u:e6 

2.q:f6#, 1…sg7 2.mg3#. 

№5. 1…me7 2.mc2#, 1…u:e4 2.sf4#. 

1…mc3? – 2.sc5#, 1…me7 2.m:b5#, 1…u:e3
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НАШ КОНКУРС 
 

В начале нынешнего номера журнала мы приводили задания финала 

чемпионата России нынешнего года. А в этой рубрике приводятся задания 

полуфинала, победители которого были приглашены в Москву. 
 

№1. 












# 2                     11+7 

 

№4. 












# 3                      11+11 

 

№7. 












=                           3+4 

№2. 












# 2                     11+7 

 

№5. 












# 3                   12+10 

 

№8. 












+                           6+5 

№3. 












# 2                      13+11 

 

№6. 












# 3                     9+12 

 

№9. 












=                           7+5
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Никому из полуфиналистов не удалось набрать более 80 очков, поэтому у 

читателей рубрики есть шанс их обогнать. А в начале 2011 года будут новые 

задания, и вы получите возможность стать финалистом XVIII чемпионата. 

 

 
№10. 












H#2   b) – sh5   6+14 

 

№13. 












# 4                        5+9 

 

№16. 












S#2                   9+10 

№11. 












H#3   3 решения   4+4 

 

№14. 












# 5                      8+6 

 

№17. 












S#3                     9+10 

№12. 












H#5                     8+8 

 

№15. 












# 4                     8+13 

 

№18. 












S#4                   11+5
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2.sf4#, 1…md6! 1.mg5! – 2.sc5#, 1…me7 2.me6#, 1…u:e5 2.sf4#. 

№6. 1…ud4 2.o:b2#, 1…c3 2.of4#.  1.sa7? – 2.s:c5#, 1…ud4 2.mc6#, 

1…qc- 2.of4#, 1…mb7! 1.sd7! – 2.s:d6#, 1…ud4 2.e5#, 1…md- 2.of4#. 

Также и первая задача на трехфазную перемену одного мата и варианта 

(метапроизвольную перемену) появиласьуже в 1951 году, и ее автором не 

был Виктор Чепижный, а итальянец Оттавио Стокки (№7). Кстати, пока я 

знаю, Виктор никогда до сих пор не публиковал задачу с такой темой. 

№7. 1…mc- 2.se5#, 1…md6 2.sh8#, 1…sb3? – 2.s:c4#, 1…mc- 2.mc6#, 

1…o:d3! 1.sb5! – 2.s:c4#, 1…mc- 2.mb3#, 1…md2 2.me2#. 

На основании данных ты сам должен признать, что нет ни какого повода 

назвать трехфазную перемену одного мата и варианта темой Чепижного. 

Поэтому прошу тебя исправить все неправильные утверждения, 

опубликованные в твоей книге относительно темы Чепижного и привести их 

в соответствии с действительностью. 

Надеюсь, что ты правильно поймешь мое стремление охранять чистоту 

терминологических выражений и историческую правду и моей просьбе 

пойдешь навстречу. 

С пожеланием всего самого доброго, 

Бедрих ФОРМАНЕК, 

Председатель терминологической подкомиссии РССС. 

 

 

Дорогой Бедрих! 

 

Откровенно говоря, твое письмо меня удивило. 

Как ты сам пишешь, предложение М. Павлова было опубликовано в нашем 

журнале «ШК» 14 лет (!) назад, и ни одного возражения против названия 

данного комплекса темой Чепижного не было. Более того, в печати 

появилось много новых задач на эту тему. 

Далее. Во всех книгах антологии «Российской шахматной композиции» 

поднимался вопрос о терминологии и приоритете. В частности, в книге, 

посвященной двухходовой задачи, писалось о теме Ханнелиуса или так 

называемом механизме Райса. Казалось бы, как председатель подкомиссии 

по терминологии, ты бы мог здесь затронуть и те проблемы, но, увы… 

Повторю для читателей, о чем шла речь в том отрывке из вступительной 

статьи. 

Тема Ханнелиуса впервые была представлена за 20 лет до того, как 

появилась его маловыразительная задача (Я. Ханнелиуса, II-III приз, “Die 

Schwalbe”, 1950. ub1, se7, qb3, oe1, f1, md8, e4, !a6, c5, d7, f5 – 7d4, 

/b8, c7, +b6, >g4, h4, #a7, a5, d5, g3. 1.m4-? – 2.oc3#, 1…q:c5#, 1.md2? – 

2.qd3#, 1…o:c5! 1.md6! – 2.mb5#, 1…q:c5 2.qd3#, 1…o:c5 2.oc3#). Она 

прошла незамеченной, и не была даже отобрана в «Альбом ФИДЕ», в 

отличие от следующей. 

I. Иллюзорная игра весьма заметна, так как построена на сильных 

защитах с выключением из игры белых ладей: 1…od4 2.q:d4#, 1…oe3 

2.q:e3#. Она подчеркивается тематическими попытками со взаимным 
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перекрытием белых ладей: 1.qbd3? - 2.mc3# (A), 1…oe3 2.q:e3#, 1…od4! 

(a) (2.q1:d4?), 1.qdd3? - 2.md2# (B), 1…od4 2.q:d4#, 1…oe3! (b) 

(2.qb:e3?). Решает 1.me7! - 2.s:e6#, 1…od4 (a) 2.md2# (B), 1…oe3 (b) 

2.mc3# (A). 1…q:e7 2.a8s#, 1…qh5 2.sf4#, 1…oh3 2.sf3#. 

 
I. Б. ЗОММЕР 

I приз, ЮК Немецкого 

шахм. Союза, 1929 












# 2 

II. Дж. РАЙС 

I приз 

37 ТК “Problem”, 1961 












# 2

 

Первое и блестящее выражение полной формы темы Ханнелиуса, в 

которой меняются функции опровержений ложных следов и защит в 

решении (со стороны черных) и угроз в попытках и матов (со стороны 

белых). При этом угрозы попыток и маты в решении как бы чередуются. 

В связи с этим возникает законный вопрос: почему эта идея названа 

именем Ханнелиуса, а не Зоммера. Задача первого была на 20 лет к нам 

ближе, чем второго, но на нее не обратили внимания, и только после 

увлечения тематикой с переменой функций ходов отыскали двухходовку Я. 

Ханнелиуса. Сам же бывший президент РССС (Постоянной комиссии ФИДЕ 

по композиции) к этой идее больше не возвращался. 

В связи с этим хотелось бы обратить внимание еще на одну сомните-

льную попытку внести в терминологию имя другого президента РССС. 

II. 1…uc6 (a) 2.se8# (A), 1…ue6 (b) 2.sc8# (B) 

1.mb6+? uc6 (a) 2.sc8# (B), 1…ue6 (b) 2.sd6# (C), 1…ue7! 

1.mf6+ uc6 (a) 2.sd6# (B), 1…ue6 (b) 2.se8# (A). 

Судья М. Липтон (Великобритания) привел восторженные комментария к 

данному циклу, посетовав лишь (!) на отсутствие ответа на шах 1…s:d4+. 

Шахи на первом ходу его никак не смутили, как и то, что эту позицию 

назвать шахматной задачей ни как нельзя, скорее это просто 

алгоритмический механизм. В советских журналах этот опус никогда бы не 

напечатали как оригинальное произведение. Очевидно, что его нужно было 

реализовать в трехходовой форме. 

В таком виде задача приводится в сборнике “Cyclone” П. Гвоздяка в 2000 

г. Тут же автор приводит позицию Э. Лившица, в которой этот цикл 

представлен в нормальной форме (I-II почетный отзыв, «Шахматы», 1962. 

uf1, sh7, qc1, f6, oa8, h6, mc4, me6, d4, e5, f7 – d5, a5, b7, f2, c6, h8, d3, g5. 

1.sf5? – 2.sf3#, 1…m:d4 2.mb6#, 1…m:e5 2.o:b7#, 1…g4! 1.s:d3? – 
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2.sf3#, 1…m:d4 2.o:b7#, 1…m:e5 2.mc7#, 1…qa3! 1.of8! – 2.sh1#, 

1…m:d4 2.mc7#, 1…m:e5 2.mb6#). Дату публикации П. Гвоздяк приводит 

как 12.1962. Он считает, что цикл открыл Дж. Райс, и далее именует этот 

алгоритм только именем англичанина. 

Однако элементарно проверить, что обе даты почему-то приведены 

неправильно. Позиция Райса впервые напечатана в журнале “Problem” в 1962 

г. (№79-82 “Problem”, датируемом январем 1962 г.). Задача же Э. Лившица 

увидела свет в №3 (первый февральский номер) «Шахмат» за 1962 г. 

Таким образом, позиции опубликованы практически одновременно, а не с 

разницей в год, как это указывает П. Гвоздяк. Причем у советского 

проблемиста замысел выполнен в привычном облике, тогда как англичанин 

прибег к более чем сомнительному приему. 

Заметим еще, что позиция Райса была напечатана в журнале без коня f3, 

что приводило к дуали в ложном следе после 1…ue6 2.sd6, se5#. Когда 

появилось исправление – неясно, во всяком случае ни в 1962, ни в 1963, ни в 

1964 годах в журнале “Problem” его не было. 

Возникает вопрос: «почему замысел назван циклом Райса, а не Райса – 

Лившица, или просто М. Липтона, первым в своей заметке обратившим 

внимание на него и предложивший провести тематический конкурс? 

Год назад П. Гвоздяк признался мне, что допустил ошибку, но публично 

это пока не сделал. 

Напоминаю еще, что несколько лет назад Б. Брабец выразил сомнение по 

поводу авторства так называемой темы Владимирова. Я представил ему 

любопытные письма А. Домбровскиса, редактора отдела журнала 

«Шахматы», где была напечатана моя статья. Из них была совершенно ясно 

ситуация с приоритетом, но ты не стал разбираться, промолчал и Ю. Брабец. 

Насколько помню, подкомиссия по терминологии существует уже много 

лет, но ни на одном заседании РССС я не слышал реальной информации о ее 

деятельности. 

Первым, как мне кажется, должен быть сформулирован принцип 

образования наименования того или иного интересного и актуального 

замысла. И за основу должны быть взяты яркость и красота композиции, ее 

всеобщее признание (как, например, в случае с темой Чепижного), а не 

формальные алгоритмы или даты. 

Я лично против придания теме «фамильного» наименования, которое 

появилось почему-то в послевоенные годы. Гениальная задача С. Лойда 

навсегда вошла в композицию как просто «погоня любви». Удачно и 

название - бристольская тема, допустимо и цикл ходов. 

Короче, именно твоя подкомиссия должна навести порядок и «всем 

миром» разобрать терминологические завалы, накопившиеся в последние 

годы. Одним из первых надо начать с терминологических справочных 

данных «Альбомов ФИДЕ», которые должны быть согласованы, видимо в 

первую очередь, на трех языках: английском, немецком и русском. 

Сердечно приветствую тебя и твоих словацких коллег. 

Яков ВЛАДИМИРОВ, 

редактор журнала «Шахматная композиция». 
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ОБЗОР СОРЕВНОВАНИЙ 
 

Прошло чуть больше двух месяцев со дня выхода этой рубрики в №95 

«ШК», но свежие итоги, как только что закончившихся конкурсов, так и 

давнишних непрерывно поступают на стол редактору. 

 
№1. Я. ВАЛУШКА 

I приз 

“PAT A MAT”, 2009 












# 2 

№2. А. ВАСИЛЕНКО 

II приз 

“PAT A MAT”, 2009 












# 2 

№3. Л. ЛАЧНЫЙ 

III приз 

“PAT A MAT”, 2009 












# 2 

 

№1. 1…e5 2.sd5#, 1…mb- 2.c3#, 1…mc3 2.oe3# (A), 1…ue5 2.oc3# (B), 

1…mg- 2.se4# (C). 1.md5! e5 2.oe3#, 1…ed 2.s:d5#, 1…uc5 2.oe3#, 

1…mb- 2.oc3#, 1…mc3 2.o:c3# (B), 1…ue5 2.se4# (C), 1…mg- 2.oe3# (A). 

Среди разнообразия вариантов двух фаз, как иголки их стога сена, 

проявились контуры темы Лачного. Почему бы не показывать некоторые 

разветвления, не входящие в алгоритм, тем более их маты никак 

интересными не назовешь, а на мощный начальный ход 1…uc5 ответа нет. 

№2. 1.s:d7? – 2.mc4, oc1#, 1…ed! 1.sf6? – 2.oc1# (A), 1…ed (a) 2.mc4# 

(B), 1…me5!  1.s:g5? – 2.qf3# (C), 1…ed (a) 2.mc4# (B), 1…o:f4 2.s:f4#, 

1…hg! 1.qb3? – 2.mc4# (B), 1…ed 2.oc1# (A), 1…me5 2.sb6#, 1…m:b3 

2.mc2#, 1…d5! 1.qb4! – 2.oc1# (A), 1…ed 2.qf3# (C), 1…m:b4 2.sb6#, 

1…mb3 2.mc2#. 

Первая грубая попытка кажется лишней, тем более, что 1…ed не отражает 

мат С. Да и сам комплекс украинской темы замыкается (CB – BA – AC) без 

первого ложного следа. 

№3. 1…qe- 2.mfe7# (A), 1…qe5 2.mge7# (B). 1.od6? – zz, 1…qe- 

2.mge7# (B), 1…q:e6 2.oc6# (C), 1…a3! 1.qe4! – zz, 1…qe- 2.oc6# (C), 

1…q:e4 2.mfe7# (A), 1…mf- 2.q:d4#, 1…d3 2.oc6#, 1…uc4 2.me3#, 

1…u:e4 2.oc6#. 

Еще один цикл, где самый красивый вариант 1…uc4 2.me3# готов уже 

вначале. 

№4. 1.oe5? – 2.oe6# (A), 1…c5 (a) 2.qg1# (B), 1…q:e5 2.m:e5#, 1…sa7!  

1.md4! – 2.qg1# (B), 1…c5 (a) 2.oe6# (A), 1…s:d4 2.q:d4#. 

Тема ле Грандов с интересным механизмом перемены. Красиво!  
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№4. А. ВИТЦ 

I приз 

“Die Schwalbe”, 2008 












# 2 

№5. К. ФЁРСТЕР 

II приз 

“Die Schwalbe”, 2008 












# 2 

№6. М. ГЬЮДА 

III приз 

“Die Schwalbe”, 2008 












# 2 
 

№5. 1.uf1? – 2.of5# (A), 1…og5 (a) 2.md6# (B), 1…d4 2.sb7#, 1…mg5! 

1.me5! – 2.md6# (B), 1…og5 (a) 2.of5# (A), 1…d4 2.sb7#, 1…mg5 2.q:f4#, 

1…qd8 2.s:g6#. 

Снова тема ле Грандов с элементами развязывания. 

№6. 1.mb4? – 2.qc8#, 1…o:e5 2.sc4#, 1…s:e5 2.m:d3#, 1…se4 2.m:e4#, 

1…m:b4 2.ab#, 1…sf3!  1.sf2? – 2.sf8#, 1…o:e5 2.me4#, 1…s:e5 2.q:c3#, 

1…mf3!  1.s:g5 – 2.se7#, 1…o:e5 2.q:c3#, 1…s:e5 2.me4#. 

К двухфазному механизму чередования, известному еще со времен М. 

Барулина (1930!), добавлена первая фаза с невыразительными матами. 
 

№7. В. БРУХ 

I приз 

“Rochade Europa”, 2005 












# 2 

№8. С. ТРОММЛЕР 

II приз 

“Rochade Europa”, 2005 












# 2 

№9. М. БАРТ 

III приз 

“Rochade Europa”, 2005 












# 2 

 

№7. 1…ef 2.qc4#. 1.mg-? – 2.og5#, 1…od8 2.od6#, 1…mf7! 1.mge5!? – 

2.og5#, 1…mf7 2.m:g6#, 1…od8! 1.mgf6!? – 2.md5#, 1…e3 2.qc4#, 1…ef! 

1.me3! – 2.md5#, 1…u:f3 2.mg2#, 1…ef 2.og5#. 

Королевская вариация темы Шифмана, используемая как королевский 

анти-Левман. 

№8. 1.c4? – 2.mb4# (A), 1…e4 (a) 2.me7# (B), 1…md6 2.s:d6#, 1…sg2! 
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1.md7! – 2.me7# (B), 1…e4 (a) 2.mb4# (A), 1…qc7 2.s:c7#, 1…q:b8 

2.m:b8#, 1…m:e6 2.s:b7#. 

№9. 1.oc-? – 2.mc6#, 1…og2! 1.od5!? q:c3! 1.oe4!? mf3! 1.of3!? me4! 

Решает прозаичное 1.cb – 2.me6#, 1…q:c5 2.e3#, 1…mf3 2.s:c4#. Тема 

Исаева в варианте 1…qc5. 
 

№10. Ж. ЛУСТО 

I приз 

“Problemaz”, 2008 












# 3 

№11. А. ОНКОУД 

II приз 

“Problemaz”, 2008 












# 3 

№12. Р. КРЕТЧМЕР 

III приз 

“Problemaz”, 2008 












# 5 
 

№10. 1.ub8! – 2.m:e7+ s:e7 3.oc6#, 1…mc8 (g8) 2.m:f4+ ef 3.q:d4#, 

2…q:f4 3.o:e6#, 1…mg6 2.q:d4+ ed 3.sf3#, 1…mf5 2.sf3+ e4 3.m:f4#. 

№11. 1.m:c5? – 2.q:c4+ q:c4 3.mb3#, 2…s:с4 3.me6#, 1…of7 2.sf3 – 

3.s:e3#, 2…gf 3.m:f3#, 2…q:e2 3.m:e2#, 1…sb6 2.mh3+ cb 3.qd3#, 

2…q:b3 3.q:c4#, 1…o:c5 2.qd3+ cd 3.o:c5#, 1…qb6!  1.ma5! – 2.q:c4+ 

q:c4 3.mb3#, 2…s:c4 3.mc6#, 1…qeb1 2.sf2 – 3.s:e3#, 2…ef 3.e3#, 

1…s:a5 (sb5) 2.sf4 q:e2 3.m:e2, 2…ef 3.o:f6#, 1…oe8 2.sf3. 

Эта задача по-интереснее первой. А как считает читатель? 
 

№13. М. МАРАНДЮК 

I приз, МК 

А. Батурина, 2009 












# 3 

№14. А. ФЕОКТИСТОВ 

II-III приз, МК 

А. Батурина, 2009 












# 3 

№15. Б. МАСЛОВ 

II-III приз, МК 

А. Батурина, 2009 












# 3 

№12. 1.qe6? – 2.qd6#, 1…of8! 1.qe7? – 2.qd7#, 1…mge5! 1.qe8! – 

2.qd8#, 1…qh8 2.qe4 md2+ 3.ub2 m:e4 4.de+ uc4 5.of1# - правильный 
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мат. Бесхитростная задача! 

Александр Андрианович Батурин – советский энтузиаст композиции. 

Длительное время редактировал отдел в журнале «Шахматы в СССР», 

помогал дружескими советами многим молодым авторам. 

№13. 1.sa5! – 2.qd:e6+ ud5 3.sa2#, 1…q:c2 2.m:d4 – 3.qf:e6#, 2…u:f6 

3.q:e6#, 2…u:d6 3.me4#, 1…qd3 2.mf4 – 3.qd:e6#, 2…u:f6 3,me4#, 

2…u:d6 3.q:e6#, 1…u:d6 2.q:e6+ ud5 3.sa2#, 1…u:f6 2.me4+ u:g6 

3.q:e6#. 

Любимое автором сочетание тихих и «громких» вариантов с переменой 

функций ходов. 

№14. 1.a8m! – 2.o:g4 s:g4 3.mc7#, 1…qc5 2.sc6! q:c6 3.qe8#, 

2…o:c6 3.mc7#, 1…qd4 2.qf4! q:f4 3.mg5#, 2…o:f4 3.o:g4#, 1…m:d1 

(mc-) 2.mc7+ s:c7 3.s:d5#. 

Пара симметричных разветвлений с перекрытиями Новотного и разными 

матами. 

№15. 1…e5 2.qb3 – f3#. 1.q:h5? e5 2.qg5 – 3.qg4#, 1…e6! 1.qf5? e6 

2.qf4+ ue5 3.mf3#, 1…e5!  1.qd5! – zz, 1…e5 2.qd3 – 3.f3#, 1…e6 2.qd4+ 

ue5 3.f4#. 

Следующий конкурс был посвящен памяти одессита Якова Вильнера, 

первого победителя открытого чемпионата СССР (1929) по разделу 

трехходовок. 
 

№16. И. АГАПОВ 

I приз, МК 

Я. Вильнера, 2009 












# 3 

№17. М. МАРАНДЮК 

II приз, МК 

Я. ВИЛЬНЕРА, 2009 












# 3 

№18. А. ФЕОКТИСТОВ 

III приз, МК 

Я. Вильнера, 2009 












# 3 
 

№16. 1.og8! – 2.qe6+ u:d5 3.qe5#, 2…uf5 3.mh4#, 1…od4 2.qe3+ 

q:e3 3.md2#, 2…o:e3 3.mc3#, 1…o:d5 (qf7) 2.q:c4+ od4 3.q:d4#, 

2…o:c4 3.mc3#, 2…q:c4 3.o:h7#, 2…u:d5 3.o:f7#. 

Синтез тем Умнова и Новотного. 

№17. 1.mg3! – 2.qc5+ ud4 3.mb5#, 1…s:g3 2.sf5 – 3.sc8#, 2…q:d5 

3.qb4#, 2…qdd4 3.qc5#, 1…q:g3 2.s:e5 - 3.qc5, qb4#, 2…q:d5 3.s:d5#, 

2…q:d4 3.s:d4#, 1…q:d5 2.qb4+ ud3 3.s:e3#, 1…qdd4 2.s:e3 – 3.qc5#, 

2…q:d5 3.qb4#. Снова две пары вариантов, но во второй сочетание 

«громкого» и тихого второго хода, многовато и «гроссмейстерских» взятий. 
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№18. 1.sc2? – 2.sc5#, 1…e4! 1.og3! – 2.mf5+ ud5 3.se4#, 2…ef 

3.s:e5#, 1…of5 2.sc2 – 3.sc5#, 2…u:e3 3.sf2#, 1…qf5 2.qc1 – 3.qc4#, 

1…mf6 2.f8s, 1…oe4 2.de+. 

Непритязательные варианты с защитой на поле угрозы. 
 

№19. В. КИРИЛЛОВ 

Г. ПОПОВ, I приз 

“PAT A MAT”, 2009 












# 6 

№20. А. ГРИНБЛАТ 

Е. БЕРД, II приз 

“PAT A MAT”, 2009 












# 4 

№21. М. МАРАНДЮК 

III почетный отзыв 

“PAT A MAT”, 2009 












# 6 
 

№19. 1.ug4? – 2.od5#, 1…mc7! 1.oh6! – 2.md2#, 1…oc3 2.qa5 – 

3.mcd4, 2…o:a5 3.oc1 od8 4.f6 o:f6 5.ug4! mc7 6.of5#, 5…mg7 6.od5#. 

Задача без претензий, по известным образцам. «В хороших логических 

задачах белые фигуры должны оставаться на доске до конца» (Г. Граземанн). 

№20. 1.f3! – 2.qe4 – 3.qe8, 1…m3a5 2.m:g6+ (А) 2…fg 3.me6+ (В) 

3…uf7 4.od8#, 1…o:f3 2.m:e6+ (В) 2…fe 3.m:g6+ (А) 3…uf7 4.o:h8#. 

№21. 1.oc3! – 2.ob4+, 1…a5 2.ma4+ uc4 3.mb2+ uc5 4.qb6 – 5.ob4+, 

4…qh4 5.oe5 – 6.od6#. 
 

№22. К. ЮНССОН 

Приз 

“Best Problems”, 2003 











H#4                 2 решения 

№23. М. БАБИЧ 

Приз 

“Best Problems”, 2005 











H#6                 2 решения 

№24. К. ФЭЗЕР 

I приз 

“Best Problems”, 2007 











H#2,5               2 решения 

№22. 1.sb3 m:e8 2.uc4 m:b8 3.qc3 mc6 4.qgd3 md6#, 1.sc3 m:e7 

2.ud4 m:b7 3.qd3 md6 4.qge3 mc6#. 

После взятия разных пар черных фигур кони возвращаются на свои места, 
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но «суетящиеся» черные успевают соорудить новую матовую клетку. 

№23. 1.md6 cd 2.sf7 d7 3.sf3 gf 4.uc7 fe 5.ud6 d8s+ 6.ue5 se7#, 

1.mb6 cb 2.uc8 b7+ 3.ud7 b8s 4.ue6 s:g3 5.uf5 sg7 6.se6 g4#. 

Два забавных решения. 

№24. 1…qf6 2.qe8 fem 3.ef mc7#, 1…ob5 2.qg8 fgm 3.ab m:e7#. 

Симпатичные жертвы белых фигур с целью блокирования далеких клеток. 

 
№25. Р. ВИЕХАГЕН 

II приз 

“Best Problems”, 2007 











H#3               b) #d5→a4 

№26. И. КАЛЬКОВОУРАС 

III-IV приз 

“Best Problems”, 2007 











H#3,5                    b) -#e4 

№27. К. ДЖОНС 

III-IV приз 

“Best Problems”, 2007 












H#3                      b) /f3 
 

№25. a) 1.baq mf4 2.q:a2 o:d5 3.qa7+ mc7#;  b) 1.hg mc3 2.gho m:a4 

3.ob7 mb6#. 

Любопытная пассивная форма темы Зилахи, когда черные забирают сразу 

две белые фигуры, которые образуют батарею в другом решении. 

№26. a) 1…de 2.og7 q:d5 3.sh6 oc4 4.sh7 qd8#;  b) 1…gh 2.qf8 o:g4 

3o:d3 qg2 4.oh7 oe6#. 
 

№28. М. ДРАГОУН 

I приз, МК 

Т. Приоуа, 2009 











H#2                 3 решения 

№29. II приз, МК 

Ф. АБДУРАХМАНОВИЧ 

Т. Приоуа, 2009 











H#2                  4 решения 

№30. В. СЕМЕНЕНКО 

III приз, МК 

Т. Приоуа, 2009 











H#2                2 решения 

 

№27. a) 1.uf5 ed 2.o:d5 o:d5 3.sf4 oe6#; b) 1.ud4 dc 2.s:e5 q:e5 

3.qe3 qd5#. 
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Диагональная – фронтальная черно-белая прокладка пути завершается 

правильными матами. 

Следующий конкурс проводился марокканским журналом “Maroc Echecs” 

и посвящался памяти местного шахматиста, точный перевод фамилии 

которого нам неизвестен. 

№28. 1.od4 m:e4 2.qf7 mc5#, 1.mc4 o:e4 2.sd5 o:f5#, 1.md4 fe 2.od7 

ef#. 

Поля возле короля блокируют вскрываемые черные фигуры, белые же на 

первом ходу играют на одно и то же поле. 

№29. 1.s:g2 qd5 2.u:f3 q:d3#, 1.m:c3 od5 2.ud4 oa7#, 1.od5 f4 2.ue4 

qe7#, 1.qd5 of4+ 2.ud3 ob5#. 

Перекрытия по Гримшоу на поле d5 белыми и черными. Удачная игра 

линейных фигур сторон. 

№30. 1.ud2 sb5 2.c2 ob4#, 1.ue4 sb7 2.d3 qb4#. 

Ферзю белых не нашлось места для участия в непосредственном мате во 

втором решении, и пришлось связывать черного визави. 

 
№31. Г.П. РЭМ 

б. эллингховен, I приз 

ТК в Меране, 2006 












H#5,5 

№32. Г.П. РЭМ 

б. эллингховен, II приз 

ТК в Меране, 2006 












H#4,5 

№33. Г.П. РЭМ 

б. эллингховен, III приз 

ТК в Мeране, 2006 












H#4,5 

 

№31. 1…uc4 2.ug6 o:e5 3.uf5 ob2! 4.sf1+ uc3! 5.ue5 oa1! 6.sf5 

uc4#. 

№32. 1…of7+ 2.ud6 o:d5 3.qd3 of3 4.ue6 oh5! 5.qd6 of7# 

№33. 1…b4+ 2.u:b4 o:d5 3.uc5! oa2! 4.oc6 b3 5.ud5 b4#. 

Один и тот же коллектив авторов продемонстрировал занятное 

перестроение фигур с неизменным белым тандемом и его возвратом на 

исходные позиции. В первой задаче есть отличный темпоход, а в третьей есть 

мотивы темы Книста. 

№34. 1.uc5 of7 2.ob5 qc4#, 1.ue6 qb5 2.sf7 of5#, 1.od4 od3 2.uc5 

qb5#, 1.qe5 qf4 2.ue6 of7#. 

Четыре мата двойным шахом ладьей b4 и слоном g6. 
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№34. М. ДРАГОУН 

I приз 

“Springaren”, 2008 











H#2                 4 решения 

№35. Р. ЗАЛОКОЦКИЙ 

А. МИТЮШИН, II приз 

“Springaren”, 2008 












H#2   b) 7g5 c=b)   7c2 

№36. К. ЮНССОН 

I почетный отзыв 

“Springaren”, 2008 











H#2                3 решения 

 

№35. a) 1.u:e6 m:e5 2.u:e5 qe3#;  b) 1.u:g4 q:h3 2.u:h3 of5#;  c) 1.u:d3 

oc4+ 2.u:c4 me5#. 

Циклическая форма темы Зилахи завершается правильными матами. 

№ 36. 1.u:f5 oe7 2.qe5 md4#. 1.q:f5+ ub8 2.od5 od4#, 1.gf mc3 2.sf6 

d4#. 

И здесь правильные маты, но уже с одного и того же поля. 

 
№37. Б. ШОРОХОВ 

I приз, “Suomen 

Tehtavaniekat”, 2004 











H#2                   4 решения 

№38. Э. НАВОН 

II приз, “Suomen 

Tehtavaniekat”, 2004 











H#2          b,c) sg7, qg7 

№39. К. ВАЙСАНЕН 

М. ГРЭНРУС, III приз 

“Suomen Teht.”, 2004 











H#2                    См. текст 

 

№37. 1.qg4 q:b6 2.q:d4 sb5#, 1.qg6 of5 2.qd6 se4#, 1.s:b4 oe4+ 

2.uc4 sd3#, 1.s:d3 qb5+ 2.uc4 sb4#. 

Остроумные прокладки пути ладьей и слоном для своего же ферзя. 

Отличную конструкцию задачи несколько портит «безработный» конь е3. 

№38. a) 1.se5+ uc5 2.mg5 m:h5#;  b) 1.me5 sg6 2.qg5 se4#;  c) 1.qe5 

q:g3 2.sg5 qf3#. 

Цикл ходов черного три на поля е5 и g5 в сочетании с близнецами типа 

Фѐрсберга. 
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№39. 1.ue4 qh5 2.qg4 s:h4#;  b) – qh3 1.uc3 sh8+ 2.ud2 sb2#;  c=b) 

– oe2 1.ud3 sh7+ 2.ue2 sc2#;  d=c) – mg2 1.ue3 sh6+ 2.uf2 sd2#;  e=d) 

– sh2 1.ue3 d8s 2.uf2 sd2#. 

Смешной замысел. Сразу хочется превращать пешку в разные фигуры, но 

ее превращение проходит только в самом конце! 

 
№40. Т. ЛИНС 

I приз 

“Springaren”, 2006 












S#21 

№41. К. ГАМНИТЦЕР 

II приз 

“Springaren”, 2006 












S#5 

№42. Е. ИВАНОВ 

I почетный отзыв 

“Springaren”, 2006 












S#3 

 

№40. Возможно короткое перестроение фигур после 1.od1? с угрозой 

2.uh1 ud3 3.sd5+ ue3 4.sd4+ uf3 5.mg1+ ug3 6.se3+ uh4 7.sh6+ ug3 

8.sh2+ q:h2#, но у черных есть только один ответ, на который находится 

возражение через 20 ходов. 

1.od1 ud3 2.sd5+ ue3 3.uh3 uf2 4.sg2+ ue1 5.sh1+ uf2 6.sg1+ uf3 

7.sg2+ ue3 8.ug3! ud3 9.sd5+ ue3 10.uh2! uf2 11.sg2+ ue1 12.sh1+ 

uf2 13.sg1+ uf3 14.sg2+ ue3, и только теперь уже знакомое 15.uh1 ud3 

16.sd5+ ue3 17.sd4+ uf3 18.mg1+ ug3 19.se3+ uh4 20.sh6+ ug3 

21.sh2+ q:h2#. 

№41. Не годится 1.ef? – 2.fg mf4# из-за 1…qh6! Не будем спешить! 

1.qe5! – 2.se1+ u:e3 3.sc3+ od3 4.s:d3+ uf2 5.sg3+ fg#, 1…f3 2.qf5! q- 

3.md3+ o:d3, и теперь 4.ef+ oe2 5.fg+ mf4#, 2…o- 3.qf1+ u:f1 4.sd1+ 

uf2 5.sg1+ m:g1#. 

№42. 1.of4? – 2.oe6+ de 3.sg6+, 1…m:d6 2.og8 – 3.sg6+, но 1…me5! 

1.of6? me5 2.sg4+ m:g4 3.og6+, но 1…md6! 1.oc3! – 2.oe6+, 1…me5 

(md6) 2.m:e3+ s:e3 3.sg5+, 1…sd4 2.qf4+ s:f4 3.sg5+, 1…qd4 2.g4+ 

q:g4 3.sg5+. 

Жаль, что не удалось разделить ответы на защиты конем. 

Итоги следующего конкурса обнародовали с опозданием, по крайней мере, 

на семь лет. 

№43. Рано еще проводить главный план 1.u:b4+? ba? 2.qg4+ uf5 3.sd3+ 

qe4#, и надо обездвижить черную пешку b7. 1.md5+ ue6 2.mb6+ uf6 

3.oc4! – 4.sd4+ qe5#, 3…ba 4.md5+ ue6 5.mc3+ uf6, и задуманное 6.u:b4 

a2 7.ob3 fg 8,qf5+ u:f5 9.sd3+ qe4#.  



46 

 

№43. Г.П. РЭМ 

I приз 

“Feenschach”, 2002 












S#9 

№44. Ф. ГЮЛЬКЕ 

II приз 

“Feenschach”, 2002 












S#3 

№45. Н. ЧЕБАНОВ 

III приз 

“Feenschach”, 2002 












S#3 

 

№44. 1.me7! – 2.qd5+ ue4 3.s:g6+ mf5#, 1…o- 2.qb5 uc4 3.qe4+ 

m:e4#, 1…of4! 2.qc5+ oe5 3.mf5+ m(o):f5#. 

№45. 1.sf7! – mc2 – 3.m:e1+, 1…e6 2.s:f4 – 3.s:e3+ m:e3#, 1…qe6 

2.mf5 – 3.m:f4+ m:f4. 

Взаимное перекрытие ладьи и слона черных на поле е6. Вся эта 

комбинация в обычной трехходовке встречалась много раз, в том числе с 

«довеском» варианта с ходом черного слона на то же поле е6 и перекрытием 

по циклу (см., например, С. Пугачев, I приз МК М. Чигорина, 1949-1950 с 

числом фигур на 5 меньше!). Классику надо помнить! 

 
№46. К. ГАМНИТЦЕР 

I приз 

“Schach-Aktiv”, 2006 












S#6 

№47. А. СЕЛИВАНОВ 

II приз 

“Schach-Aktiv”, 2006 












S#4 

№48. Ж. ЯНЕВСКИЙ 

III приз 

“Schach-Aktiv”, 2006 












S#3 

 

№46. 1.oe7! – 2.oh5-d1 – 3.sa7+ uc7 4.ma6+ uc8 5.s:b7+, 1…of6 

2.o:d6 – 3.oc7+ s:c7 4.md7+, 2…od8 и 3.oe2!! с неожиданным 

цугцвангом: 3…q- 4.ma4+ s:a4 5.qa6+ s:a6+ 6.sa7+, 2…oe5 3.o:e5 

s:d5 4.ma4 (md7)+ uc6 5.b5+ s:b5 6.s:b7+ s:b7#. 

Типичная задача Гамнитцера, но финал задачи подкачал. 
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№47. 1.sb2! – 2.o:c6+ ud3 3.ob5+ s:b5 4.sb1+, 1…s:f7 2.od5+ ud3 

3.oc4+ s:c4 4.sc2+, 1…sd7 2.od3+ u:d3 3.mf2+ ue3 4.s:d2+, 1…s:e7 

2.of3+ se4 3.oe6+ ud3 4.oe2+, 1…c5 2.of5+ oe4 3.oe6+ ud3 4.qf3+. 

Примечательная активность белого слона, особенно в вариантах с 

защитами ферзем на трех смежных полях! 

№48. 1.mb7! – 2.sd6+ u:e4+ 3.sd4+, 1…q:e4 2.m:d3+ cd 3.se6+, 

1…o:e4 2.se8+ uf6 3.se7+, 1…fe 2.sd5+ uf6 3.sg5+. 

 
№49. П. ГВОЗДЯК 

I приз 

“Pat A Mat”, 2009 












S#3 

№50. А. АЖУСИН 

II приз 

“Pat A Mat”, 2009 












S#5 

№51. П. ГВОЗДЯК 

Ж. ЛУСТО, III приз 

“Pat A Mat”, 2009 












S#3 

 

№49. 1…mc- 2.oe6+ (A) u:e6 3.sg6+, 1…m:d4 2.sf6+ (B) ug4 3.sg6+, 

1…m:e3 2.sg6+ (C) u:e5 3.se4+. 1.of4! – zz, 1…mc- 2.sf6+ (B) ug4 

3.sg6+, 1…m:d4 2.sg6+ (C) u:f4 3.se4+, 1…m:e3 2.oe6+ (A) u:e6 

3.sg6+, 1…h3 2.e8s m- 3.se4+. 

«Словаки и циклы – близнецы – братья!». Удачная работа Петра! 

№50. 1.sc6? – 2.q:d2+ cd 3.sc2+, 1…qc7 2.m:c7 oa2 3.sd7+ od5 

4.sf5+ oe4 5.sf3+, 1…oa2! 1.mc7! – 2.mb2+ cb 3.qc3+ u:c3 4.sc5+ ud3 

5.sc2+, 1…q:c7 2.s:c7 – 3.q:d2+ cd 4.sc2+, 2…oa2 3.sd7+ od5 4.sf5+ 

oe4 5.sf3+, 1…qa5 2.sg6+ qf5 3.sh7 – 4.s:h3+ qf3 5.sf1+, 1…oa2 

2.sd6+ od5 3.sd7 – 4.sf5+. 

Еще один пример авторской «жадности». Мне непонятен ложный след, 

демонстрирующий только один вариант, игра в котором, практически, 

повторяется в решении. Я понимаю замыслы типа №42 (тут, правда, не 

удалось решение), где два главных варианта в решении, и два ложных следа с 

тематическими вариантами-защитами. Здесь же перемены на 1…qa5 или 

1…oa2 нет, и автор только подставляется эрудитам, что ему не все удалось. 

Нет указанного автором ложного следа, нет и вопросов о том, что что-то не 

удалось. 

№51. 1.o:f3? – 2.qd6+ m:d6 3.mec5+, 1…q:f3 2.sg4+ qf5 3.mec5+ bc#, 

1…q:e4 2.og4+ 3.mac5+ bc#, 1…sh7! 1.s:f3 – 2.qd6+ m:d6 3.mac5+, 

1…q:f3 2.og4+ qf5 3.mec5+, 1…q:e4 2.sg4+ q:g4 3.mac5+, (1…mc- 

2.d5+). 
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Первый ход решения не удался, но в целом задача приятнее №50. 
 

№52. Х. ЛУИ 

З. ОСОРИО, I приз 

“StrateGems”, 2009 












КДП в 23 хода 

№53. С. БАЙЕР 

II приз 

“StrateGems”, 2009 












КДП в 27,5 ходов 

№54. Д. ДОНАТИ 

I почетный отзыв 

“StrateGems”, 2009 












КДП в 18 ходов 

 

№52. 1.e4 h5 2.sg4 hg 3.c4 qh3 4.c5 qc3 5.c6 dc 6.h4 of5 7.h5 e6 8.h6 

od6 9.h7 oh2 10.h8s g3 11.sh5 q:c1 12.sd1 qc4 13.sb3 o:e4 14.sb6 ab 

15.a4 qa5 16.ma3 qh5 17.a5 qh8 18.a6 oh7 19.a7 f5 20.a8s uf7 21.sa4 

ug6 22.sd1 qa4 23.mc2 qa8. 

Черные ладьи поменялись исходными позициями, а на d1 побывали три 

разных белых ферзя (два, конечно, после превращения пешек). 

№53. 1.d4 h5 2.of4 h4 3.og3 hg 4.md2 qh4 5.mb3 qg4 6.h4 mh6 7.h5 

mf5 8.h6 a5 9.h7 a4 10.qh6 ab 11.qc6 dc 12.h8q sd5 13.qh1 sb5 14.d5 

qaa4 15.d6 qad4 16.a4 oe6 17.a5 od5 18.a6 e6 19.d7+ ue7 20.a7 ud6 

21.a8m uc5 22.mb6 od6 23.mc4 oe5 24.ma3 ub6 25.d8o ua6 26.og5 f6 

27.oc1 me3 28.mb1+. 

Три белые фигуры вернулись на свои исходные места после превращения 

трех пешек. 

№54. 1.f4 ma6 2.f5 qb8 3.f6 gf 4.a4 oh6 5.qa3 of4 6.qf3 oe5 7.qf5 oc3 

8.dc mh6 9.oe3 0-0 10.o:a7 b6 11.mf3 ob7 12.me5 of3 13.sd4 og4 14.sg1 

oh3 15.gh+ uh8 16.og2 mg8 17.oa8 q:a8 18.mc6 mb8. 

Любопытные перестроения белопольных слонов и взятие другого слона 

черных. 

И немного о соревнованиях этюдистов. Общество любителей этюдов 

имени бывшего Президента ФИДЕ Рюба провело юбилейный конкурс по 

случаю 20-летия со дня своего образования.  

№55. 1.e8s+ s:e8 2.ob5+ ub7 3.o:e8 oe4+ 4.ug1 g3 в надежде на 

5.uf1? g2+ 6.ug1 oa7+ =. 5.oc6+ ua7, и теперь не 6.me7? h2+ 7.s:h2 gh+ 

8.u:h2 od3 =, а 6.uf1 h2 7.sg2 h1s+ 8.s:h1 o:h1 9.me7 g2+ 10.ug1 ub6 

11.a5+ ua6 12.mc8 oa7+ 13.m:a7 u:a7 14.b5 ub8 15.o:g2 o:g2 16.u:g2 c6 

17.b6. 

Динамичная игра, в результате которой исход стал только ясен в 

пешечном эндшпиле. 
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№55. О. ПЕРВАКОВ 

С.Н. ТКАЧЕНКО, I приз 

ЮК ARVES, 2008 












+ 

№56. Ю. АКОБИЯ 

Р. БЕККЕР, II приз 

ЮК ARVEC, 2008 












+ 

№57. Й. АФЕК 

III приз 

ЮК ARVEC, 2008 












+ 

 

№56. 1.qc1 oe5 (1…og1+ 2.uc4 of2 3.qc2 ub6 4.qe2 oh4 5.qh2) 

2.qc2 ua4 3.qe2 of4 4.qe7 oh6 5.g5! m:g5 6.qe3, и черные оказались в 

цугцванге. 

№57. 1.ma1+ ub1 2.e7 qc8+ 3.e8s q:e8+ 4.u:e8 h3 5.oe5 h2 6.o:h2 

u:a1 7.oe5! ub1 8.b4! ab 9.h6, и пешка неудержима. 

 
№58. С. ДИДУХ 

М. КРОЙТЕР, I приз 

Тель-Авив - 100, 2009 












+ 

№59. В. БРУХ, М. МИНСКИ 

Г. ЗОННТАГ, II приз 

Тель-Авив – 100, 2009 












= 

№60. О. ПЕРВАКОВ 

IVприз 

Тель-Авив - 100, 2009 












= 

 

№58. 1.oc7+ uh4 2.g7 qe8 3.e3 h2! 4.o:h2 qc8 5.qa1 q:h2 6.h7 ug3 

7.h8q qc:h8 8.ghq q:h8 9.a8o q:a8 10.a7 qh8 11.a8o! 

Четыре слабых превращения – удачное вторжение в «ипархию» М. Зинара! 

№59. 1.qc4! dc 2.a4! qb2 3.mf4! ef 4.a5 c1m 5.a6 mb3 6.oe4 mc5+ 7.sb7 

m:a6+ 8.ua8 mc7+ 9.ub8 q:b7+ 10.u:b7 mf2 11.o:h7 mg4 12.og8 (od3) 

m:h6 13.o:c4 =. 

№60. Тематический ложный след 1.m:c5? q:d6 2.me4+ uf5 3.m:d6+ ed 

4.u:d7 ue5 5.c3 ud5 6.ue7 uc6 7.uf6 ub5 8.uf5 d5 9.u:f4 d4 10.cd c3 

11.u:e3 ub4 12.d5 ub3 13.d6 c2 14.d7 c1s-+. 
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Правильно 1.md8! q:d6 2.mf7+ uf5 3.m:d6+ ed 4.u:d7 ue5 5.c3 d5 

6.uc6 d4 7.u:c5 dc 8.u:c4 c2 9.ud3! c1m+ 10.uc3 ma2+ 11.uc4 – zz, 

11…mc1 12.uc3 ud5 13.ub2 uc4 14.u:c1 uc3 15.ud1 ub2 16.ue1 uc1 – 

пат. Белые перехитрили партнера. 
 

№61. Г. АМАНН 

I приз, ЮК 

М. Матоуша, 2008 












+ 

№62. Д. КЭЙТ 

II приз, ЮК 

М. МАТОУША, 2008 












= 

№63. Ю. ПОЛАЧЕК 

III приз, ЮК 

М. МАТОУША, 2008 












= 

 

№61. 1.ub8 q:d3 2.o:c7 qd6! 3.qg3 qb6+ 4.o:b6 qf3 5.qg7 qg3! 

6.qd7 qg7! 7.q:g7 b1s, и вместо ладьи в борьбу вступает ферзь. 8.od8 

sh7 9.qe7 sf7 10.f5! s:f5 11.qa7#. 

№62. 1.b8s+! u:b8 2.uc3 mb7 3.od4 ma5 4.ud2 mc6 5.oh8! md8 6.ue3 

mf7 7.od4 mg5. Конь успел и к другой пешке, но и белые фигуры меняют 

объекты своего контроля. 8.ud2 me6 9.oe3 =. 

№63. 1.oe8 qb4 2.qg8! ua7 3.o:a4 q:a4+ 4.u:a4 b2+ 5.u:a5 b1s 

6.qg7+ ua8 7.qa7+ ub8 8.qb7+ s:b7 – зеркальный пат. 
 

№64. М. ванн ЭССЕН 

I приз, ЮК 

Э. Стоффелена, 2008 












+ 

№65. А. СОЧНЕВ 

II приз, ЮК 

Э. Стоффелена, 2008 












= 

№66. Р. БЕККЕР 

III приз, ЮК 

Э. Стоффелена, 2008 












= 
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№64. 1.m:d4 q:f7, и бесхитростное преследование 2.e4+ ud6 3.e5+ ud5 

4.c4+ u:d4 5.ob2+ u:c4 6.d3+ ud5 7.ob3+ c4 8.o:c4+ uc5 9.o:f7 oc7+ 

10.ua6 ob5+ 11.ub7 o:e5 12.d4+ o:d4 13.oa3#, 10...o:e5 11.d4+ o:d4 

12.oa3#. 

№65. 1.a8m! of5+ 2.ub7 oe4+ 3.ua7 od2 4.c8m! oe3+ 5.mcb6 qd7+ 

6.mc7 qd6 7.ma8 qd7+ 8.mc7 o:g1 – пат. 

№66. 1.qf2 e4 2.ub3 e3 3.qf3 e2 4.qe3 ub1 5.uc3 ob5 6.ud2 md4 7.b3! 

ub2 8.b4 – zz, 8…oc4 9.qg3 mb3+ 10.ue1 ma1 11.ud2 mc2 12.qg1 ob5 

13.qc1 md4 14.qc2+! ua3 (14…m:c2 - пат) 15.qc3+ mb3+ 16.ue1 ub2 

17.qe3 md4 18.ud2 =. 
 

№67. А. СОЧНЕВ 

I-II приз 

“Pat A Mat”, 2007 












+ 

№68. А. СОЧНЕВ 

I-II приз 

“Pat A Mat”, 2007 












+ 

№69. Ю. АКОБИЯ 

Р. БЕККЕР, III приз 

“Pat A Mat”, 2007 












= 

 

№67. 1.qe8+ ud2 2.qe1 u:e1 3.d8s oe5+ 4.ub1 g1s 5.md3+ ud2+ 

6.mc1+ ue3 7.sb6+ od4 8.sb3+ o:b3 – правильный пат со связкой коня. 

№68. 1.mhf4+ ue4 2.m:e7+ u:f4 3.od2+ ug4 4.oc8+ uh4 5.mf5+ uh5 

6.mg7+ uh4 7.oc3 b1s 8.of6# - зеркальный правильный мат, 1…uc4 

2.oa6+ ub3 3.me6 b1s 4.md4+ ua4 5.ob5# - еще один картинный 

правильный мат. 

№69. 1.uh3 q:f7 2.qd6 me3 3.mf6+ ug7 4.mh5+ uf8 5.qf6 g2 6.q:f7+ 

u:f7 7.uh2 h3 8.mf4 =, 2…qf3 3.mf6+ ug7 4.mh5+ uf7 5.m:g3 hg 6.qd7+ 

uf6 7.qd8 ug7 8.qd7+ ug6 9.qd8 uh7 10.qd7+ uh6 11.qd5 – zz, 

11…me1 12.qh5+ ug6 13.qg5+ u:g5 – правильный пат. 

Запомните: словенский судья Любош Кекели любит красивые и 

правильные финалы! 

 

Обзор провел Яков ВЛАДИМИРОВ 
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ПУБЛИКУЕТСЯ ВПЕРВЫЕ 
 

№5552. В. Дубровский 

Иркутская обл. 











# 2 b) qa1→a4 c) #e7→c4 

№5553. В. Дубровский 

Тулун 












# 2 

№5554. В. Желтухов 

Тольятти 












# 2 

 

№5555. В. Желтухов 

Тольятти 












# 2 

№5556. В. Квятковский 

Украина 












# 2 

№5557. И. Суворов 

Воронеж 












# 2 

 

 

№5558. Б. Маслов 

Родники 











# 2 b) +a3→f8 c) #a7→f3 

№5559. И. Суворов 

Воронеж 












# 2 

№5560. В. Кириллов 

Б. Маслов 












# 2 
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№5561. П. Мурашев 

Химки 












# 2 

№5562. П. Мурашев 

Химки 












# 2 

№5563. В. Шаньшин 

Тула 












# 3 

 
 

№5564. О. Агеев 

Челябинск 












# 3 

№5565. В. Квятковский 

Украина 












# 3 

№5566. В. Желтухов 

Тольятти 












# 3 

 
 

№5567. В. Желтухов 

Тольятти 












# 3 

№5568. В. Дубровский 

Тулун 












# 3 

№5569. В. Дубровский 

Тулун 












# 3 
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№5570. В. Дубровский 

Тулун 












# 3 

№5571. В. Сычов 

Беларусь 












# 3 

№5572. А. Булавка 

А. Максимов 












# 3 

 
 

№5573. И. Суворов 

Воронеж 












# 3 

№5574. И. Суворов 

Воронеж 












# 3 

№5575. А. Гринблат 

Израиль 












# 3 

 
 

№5576. О. Агеев 

Челябинск 












# 5 

№5577. В. Сычов 

Беларусь 












# 5 

№5578. А. Гринблат 

Израиль 












# 4 
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№5579. В. Желтухов 

Тольятти 












# 4 

№5580. В. Дубровский 

Тулун 












# 4 

№5581. А. Гринблат 

Израиль 












# 4 

 
 

№5582. В. Дубровский 

Тулун 












# 4 

№5583. А. Гринблат 

Израиль 












# 4 

№5584. А. Кузовков 

Реутово 












# 4 

 
 

№5585. С. Вокал 

Словакия 












# 6 

№5586. А. Степочкин 

Тула 












# 10 

№5587. А. Паллье 

Франция 












+ 
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№5588. Г. Амирян 

Армения 












+ 

№5589. Вл. Кондратьев 

Гаврилов Посад 












+ 

№5590. Ю. Акобия 

Грузия 












= 

 

 

№5591. В. Дубровский 

Тулун 












+ 

№5592. Г. Амирян 

Армения 












= 

№5593. А. Паллье 

Франция 












= 

 

 

№5594. П. Забирохин 

С.- Петербург 











H#2                   b) +c5→c7 

 

№5595. А. Степочкин 

Тула 











H#2                   4 решения 

 

№5596. С. Вокал 

Словакия 











H#2                        b) 3d6 

c=b) !d6  d=c) +c5↔>d8 
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№5597. В. Желтухов 

Тольятти 











H#3                     2 решения 

 

№5598. П. Забирохин 

С.- Петербург 











H#3                 b) #h7→d4 

c=b) +f8→g4  d=c) uf2 

№5599. В. Желтухов 

Тольятти 












H#5 

 

 

 

№5600. В. Копыл 

Г. Козюра 












S#3 

№5601. В. Желтухов 

Тольятти 












S#4 

№5602. С. Вокал 

Словакия 












S#6 

 

 

№5603. А. Максимов 

Тверь 











H#3                   2 решения 

№5604. А. Максимов 

Тверь 











H#2                  8 решений 

№5605. А. Степочкин 

Тула 












S#5      Max      Antikoko 
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Решения «ШК», №93/2010 

 

№5390. В. КЛИПАЧЕВ. 1.mf1? – 

2.s:f2#, 1…u:e1 2.sd1#, 1…f1-! 

1.o:f2? f1-! 1.med1! – 2.s:f2#, 

1…uf3 2.sg4#, 1…fes 2.sd3#, 

1…f1s 2.se3#. 

№5391. В. СЫЧОВ. 1…qf4 

2.qe1#, 1…of4 2.mf2#, 1…m:a7 

2.se5#, 1…q- 2.sf5#. 1.mf4! – 

2.se3#, 1…q:f4 2.qe3#, 1…o:f4 

2.of3#, 1…m:a7 2.se3#. 

№5392. И. АНТИПИН (Красно-

дар), А. ДИКУСАРОВ (Новоси-

бирск). 1.mc8! – 2.qb6#, 1…sb3 

2.sc4#, 1…sb4 2.sc5#, 1…qa6 

2.qc5#. 

№5393. Н. ВЛАСЕНКО. 1.qd4! – 

2.qe4#, 1…oc2 2.sd5#, 1…od5 

2.q:d5#, 1…m:d4 2.og3#, 1…mc5 

2.sf6#, 1…s:e7 2.se4#, 1…u:d4 

2.oc3#. 

№5394. Б. МАСЛОВ. 1.e8s? 

u:d6!, 1.e8m? o:d6! 1.oe8! u:d6 

2.f7#, 1…o:d6 2.o:d7#. 

№5395. В. АЛЕКСАНДРОВ. 

1…mc5 2.q:b4#, 1…oe6 2.se5#. 

1.me7? oe6! 1.se7!  q:e7 2.q:b4#, 

1…o:e7 2.q:e4#, 1…md6 2.s:a7#, 

1…q:e3 2.oe5#. 

№5396. В. АЛЕКСАНДРОВ. 

1.oh2? qc1!  1.qd5? q:b7!  1.qf7? 

mf5!  1.qd8! – 2.md4#, 1…ef 2.se4#, 

1…of5 2.sc6#, 1…s:f6 2.sd5#, 

1…oc3 2.u:c3#. 

№5397. Ю. ВАСИЛЬЕВ. 1…qh8 

2.d3#, 1…fg 2.md6#.  1.d4? – 2.q:c5#, 

1…qh8 2.sc1#, 1…qe8 2.md6#, 

1…q:a3!  1.b4! – 2.q:c5#, 1…qh8 

2.oe2#, 1…sd4 2.md6#. 

№5398. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.oh8! 

d5 2.mb5 – 3.mc7#, 1…d6 2.mg7+ 

uf6 3.md5#, 1…mf- 2.md4+ ud6 

3.oe5#. 

№5399. Н. ВЛАСЕНКО. 1.mb7! – 

2.qc5+ ud4 3.sd3#, 1…oe4 2.qc5+ 

ud4 3.sf2#, 1…sh3 2.e6+ u:c4 

3.sc5#, 1…s:e5+ 2.qd4+ u:d4 

3.sd3#, 1…u:c4 2.sd3+ ub4 

3.sb3#. 

№5400. Н. БЕЛЬЧИКОВ, В. 

ВОЛЧЕК. 1.qd4! – 2.mg4+ s:g4 

3.s:d5#, 1…qd6 2.s:d5+ q:d5 

3.uf7#, 1…mb4 2.q:d5+ m:d5 3.d4#, 

2…s:d5 3.m:g4#, 1…qf6 2.mg4+ 

uf5 3.o:d3#. 

№5401. В. АЛЕКСАНДРОВ. 

1.sg5! – 2.m:g7+ u:d6 3.oe7#, 

1…sc5 2.s:d5+ s:g4 3.m:c7#, 

1…sc3 2.se5+ s:e5 3.m:c7#, 

1…sc2 2.sf5+, 1…s:d7 2.m:c7+, 

1…gf 2.o:f7+. 

№5402. В. БАРСУКОВ. 1.me3! 

ue7 2.mf5+ ue8 3.uc7 uf8 4.oc5+ 

ue8 5.mg7#, 1…ue8 2.mf5 ud8 

3.md6 ue7 4.og7 ud8 5.of6#. 

№5403. В. МОРОЗОВ. 1.oa5! md3 

2.oc7 qe1 3.od6+ qe7 4.ud8 – 

5.o:e7#. 

№5404. В. РЕЗИНКИН. 1.od8! c6 

2.oe7 c5 3.o:c5 e4 4.od4 e3 5.de#. 

№5405. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.0-0! 

u:h3 2.qf4! uh4 3.uh1 uh3 4.g5 fg 

5.m:g5#. 

№5406. В. КИЧИГИН. 1.of7! e5 

2.qe6 u:a2 3.qc6+ u:a3 4.qc4 ua2 

5.q:a4#. 

№5407. Г. ЗГЕРСКИЙ. 1.e7 f3 

2.e8m f2 3.md6 cd 4.c7 dc 5.c8s ub6 

6.s:c5#. 

№5408. В. КИЧИГИН. 1.oc7! g4 

2.oa5 g3 3.og4 g2 4.o:e6 de 5.d7 

g1s 6.d8m#. 
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№5409. Е. ОРЛОВ. 1.qe2+ uf1 

2.qb2+ ue1 3.md3+ ud1 4.m:c5+ 

ue1 5.md3+ uf1 6.mf4+ ue1 7.md3+ 

uf1 8.mb4+ ue1 9.qe2+ uf1 

10.qc2+ ue1 11.qd4 qb2 12.qd1+ 

u:d1 13.oe2+ ua1 14.md3#. 

№5410. В. ЖЕГЛОВ. 1.ub3! a5 

2.uc2 ua2 3.og8+ ua3 4.uc3 ua4 

5.oc4 ua3 6.ob3 a4 7.mc2#. 

№5411. В. ЖЕЛТУХОВ. 1.d8m 

ud7 2.oe7 ub3 3.oa3 me5 4.me6 

mc4 5.mc5+ ua2 6.m:a4 oc2 7.mc3+ 

ub3 8.md5 ob1 9.uf6 md2 10.mf4 

me4+ 11.uf7 me2 12.mg6 mg4 13.h7 

me5+ 14.m:e5 o:h7 15.mg6 uc4 

16.ug7 o:g7 17.u:g6. 

№5412. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.ug7! 

d5 2.uf8 mg6+ 3.ue8 me5 4.ud8 

mc6+ 5.uc7 m:a7 6.b7#, 5…d4 6.ed 

7.d5 e2 8.dc e1s 9.b7+ u:a7 10.b8s+ 

u:a6 11.sb6#. 

№5413. В. КИЧИГИН. 1.sf7+ og6 

2.h7 o:f7 3.sh8+ ug6 4.sf6+ uh7 

5.s:f7+ mg7 6.g6+ uh6 7.sf6 f2 

8.sg5#. 

№5414. М. ЗИНАР. 1.e6 ue5 2.e7 

uf6 3.e8m+, 2…uf4 3.e8m+, 2…ud4 

3.e8m, 3…ud6 3.e8m(q)+. 

№5415. С. РАДЧЕНКО. 1…qg5+ 

2.ug1 qh7 3.qf8 f3 4.q:f3 gf – пат. 

№5416. В. КАЛЯГИН, Э. КУДЕ-

ЛИЧ. 1.b5+ ua5 2.b7 qc4+ 3.ud6 

od5 4.u:d5 qb4 5.b8s q:b5+ 

6.s:b5+ u:b5 7.m:g5 m:g5 8.c4+ 

m:c4 – пат. 

№5417. В. КИЧИГИН. 1.sg6+ 

o:g6 2.hg+ ug7 3.qh7+ uf8 4.qf7+ 

ue8 5.md6+ ud7 6.mec8+ ud8 

7.qf8+ uc7 8.qf7+ ud8 9.qf8+ ud7 

10.qf7+ oe7 11.q:e7+ ud8 12.qe8+ 

ud7 13.qe7+ =. 

№5418. Н. ВЛАСЕНКО. 1.o:c8 

oc5 2.uc3 oa3#, 1.o:c6 oa3+ 

2.uc3 s:c6#, 1.ua2 qc1 2.b2 sc4#. 

№5419. Б. МАСЛОВ. 1.u:g2 m:h1 

2.u:h1 ob7#, 1.u:g3 m:h4 2.u:h4 

of2#. 

№5420. В. ЖЕГЛОВ, Ю. ПАРА-

МОНОВ (Москва). a) 1.qe4+ ug3 

2.q1e2 qd1+ 3.ue3 qd3#;  b) 1.qd3 

uf4 2.qe5 qc1 3,qd5 qc4#;  1.qe5 

c3+ 2.ue4 qd2 3.qe3 qd4#;  d) 

1.qe6 c4 2.q1e4 qd1+ 3.ue5 qd5#. 

№5421. И. АНТИПИН, А. ДИКУ-

САРОВ. 1.mc3 me6 2.ua5 o:c3+ 

3.ua4 mc5#, 1.mb6 of2 2.ua5 b3 

3.oa6 oe1#, 1.ub6 ob4 2.oa6 oc5+ 

3.ua5 b4#. 

№5422. Х. КАПРОС, Х. ЛУИ 

(Бразилия). 1.qf2 oe6 2.sd2 qe7 

3.md3 og4#, 1.sd1 qc4 2.qf3 oa6 

3.me3 qc2#. 

№5423. Е. МАРКОВ. 1.sa4 of8 

2.qb5 me7 3.ub4 mc6#, 1.qc2 mf6 

2.uc3+ uh5 3.sd3 me4#, 1.ub3 

m:b4+ 2.ub2 oa2 3.ua1 o:c3#. 

№5424. В. БАРСУКОВ. 1…q:b1 

2.sd4 qb2 3.ue1 q:c2 4,sf2 qc1#, 

1…q:c2 2.qf1 q:b2 3.ue1 qc2 

4.qf2 qc1#. 

№5425. В. АБРОСИМОВ. a) 1.qf2 

oa5 2.q2f1 ub4 3.ue1 uc3 4.e2 

uc2#;  b) 1.uf1 oh4 2.q2g2 ug4 

3.e2 ug3 4.ue1 ug2#. 

№5426. В. ЖЕГЛОВ. 1.qg8 uh2 

2.q3g7 uh3 3.uf7 uh4 4.ug6 ug4 

5.uh7+ uh5 6,qh8 mf6#, 1.uf7 me3 

2.ug6 mg2 3.uh5 ug1 4.qg6 uh2 

5,q3g5 uh3 6,qh6 mf4#. 

№5427. В. КЛИПАЧЕВ. 1.u:c8 

2.ud8 3.ue8 4.uf8 5.ug8 6.uh7 

7.uh6 8.ug5 9.uf4 10.u:e4 11.ud4 

12.uc3 13.u:b3 14.u:b4 15.u:b5 

16.uc4 17.b5 18.b4 19.b3 20.b2 

21.b1s uh1 22.sf5 ug1 23.sf7 ef 

23.uc3 f8s 25.ud2 sc8 26.ue1 

sc2#. 

№5428. А. ДИКУСАРОВ. 1.mf7! – 
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2.s:f3+, 1…o:b2 2.m:b4+, q:f7 

2.sf5+, 1…qc4 2.me5+. 

№5429. А. ДИКУСАРОВ. 1.sb3+ 

ua5 2.sa3+ ub6 3.sa7+ u:a7 

4.b8s+ ua6 5.sb7+ s:b7#. 

№5430. Ю. ПАРАМОНОВ. 

1.sb6+ qc6 2.sd8+ ue6 3.sd7+ 

uf6 4.sg7+ ue6 5.sf7+ ud6 6.mc8+ 

q:c8#. 

№5431. В. ЖЕГЛОВ. 1.of2+ qe3 

2.uc1 ua6 3.sc6+ ua5 4.qa7+ ub4 

5.qa4+ ub3 6.sb5+ uc3 7.oe1+ 

q:e1#, 1…ua6 2.sc4+ ua5 3.qe5+ 

qb5 4.sa2+ ub4 5.qe4+ uc3 

6.oe1+ ud3 7.sb1+ q:b1#. 

№5432. Ю. ПАРАМОНОВ. 

1.qd3+ uh4 2.sd8+ qg5 3.sd4+ 

qg4 4.sf6+ qg5 5.o:e8 ug4 6.qd4+ 

uh3 7.sf3+ qg3 8.ob5 q:f3 9.of1+ 

q:f1#. 

№5433. А. ДИКУСАРОВ. 1.mc3+ 

ud4 2.q:c4+ ud3 3.ab1+ qc2 

4.qd6+ od5+ 5.ug1 g3 6.mf3 g2 

7.oc1 f4 8.mh2 f3 9.of4 f2#. 

№5434. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.qh7 

uf5 2.od3+ ue6 3.md7 ud5 4.mc5 

uc6 5.qb7 ud5 6.oe4+ uc4 7.sd4+ 

u:d4 8.oe3+ uc4 9.mc3 u:c3 10.0-0-

0 uc4 11.qb5 uc3 12.ob1 uc4 

13.md3 uc3 14.mb2 ab#. 

№5435. В. ЖЕГЛОВ. 1…ue6 

2.sb6+ qc6 3.se3+ uf6 4.sf4+ ue6 

5.ob3+ qc4 6.qg7 ud5 7.qc7 ue6 

8.ud8 ud5 9.uc8 ue6 10.ub7 ud5 

11.ua6 ue6 12.sg5 ud8 13.se7+ 

ud5 14.qd7+ uc6 15.oa4+ q:a4#. 

1.ob3 uc6 2.sb5+ ud6 3.sb6+ 

qc6 4.sb8+ qc7 5.oc4 uc6 6.ob5+ 

ud6 7.oa6 uc6 8,sb5+ ud6 9.sb6+ 

qc6 10,sd8+ ue6 11.sd7+ uf6 

12.sg7+ ue6 13.sf7+ ud6 14.sf4+ 

ue6 15.oc8+ q:c8#. 

№5436. П. МОУТИЦИДИС. 

1.qd5+ 2.sh6+ 3.qf5+ 4.sf8+ 

5.qh5+ 6.qh6+ 7.sf6+ 8.qh4+ 

9.sf4+ 10.qh2+ 11.sg3+ 12.sg2+ 

13.mc2+ 14.sf1+ 15.me3+ 16.sc4+ 

17.s:a2+ 18.sa3+ 19.qb2+ 20.qb3+ 

21.sa2+ 22.sb1+ 23.qd3+ 24.sc2+ 

25.sg2+ 26.sg4+ 27.qd5+ 28.qf5+ 

29.sg8+ 30.mc4+ 31.sg2+ qe4 

32.uc8 b5 33.sg6+ qe6 34.se8+ 

q:e8#. 

№5437. А. СТЕПОЧКИН. 

1…qd4+ 2.uc2 qc4+ 3.ub1 qd4 

4.oa3 qd1#. 1.oa3 uc6 2.of8 qa4 

3.oh6 qb4 4.oe3 qb1#. 

№5438. А. СТЕПОЧКИН. a) 

1…ue4 2.b1o oh2 3.oa2 oa3 

4.ob3 od6 5.uc4 ud4#;  b) 1…uc4 

2.c1o ob1 3.ud4 oe4 4.ue3 of3 

5.ud2 ud3#. 

№5439. В. ДУБРОВСКИЙ. 

1…a8s 2.oh4 ud2 3.me4 u:d1 

(ue1)#,  1…a8q 2.mb7 ub2 3.oe3 

u:a1 (ue1)#. 

№5440. В. ДУБРОВСКИЙ. 1.ua5 

ug2 2.ua6 uf3 3.ua5 uf4 4.ua6 

ug5 5.ua5 u:h4 (ue1) 6.ua6 uf2 

7.ua5 ug3 8.h4+ u:h4 (ue1) 9.ua6 

h4 10.ua5 h5 11.ua6 h6 12.ua5 h7 

13.ua6 h8s 14.ua5 sa1#. 

№5441. Д. НОВОМЕСКИ. 1.me7-

f5 sa1-d1 2.se1-e4+ md2:e4#, 

1.ud4-d5+ md2-e4 2.ob8:d6+ 

qb6:d6#,  1.qb4:b5 qb6:b5 2.me7-

d5+ qb6:d5#,  1.se1-e2 sa1-e1 

2.se2-e5+ se1:e5#. 

№5442. С. РАДЧЕНКО. 1.qh2 

b8q 2.qb2 q:b2 =, 1.qa8 bas 

2.ub1 sa3=. 

№5443. О. АГЕЕВ. 1.Gg2 Gh1 

2.uc2 Gf3 3.Ge4 Gd5 4.Gc6 Gb7 

5.Ga8#.
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Ретроанализ 

 

 
 

№660. F. Garde 












Один ретроход? 

1.h7-h8o+ и т.д. 

№660. F. Garde 












Три ретрохода? 

Антицирце!
 

В ТВОРЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ. №660 – слева ортодоксальность, 

справа – сказочность: 1.uc1-b2+ #b3-b2+ 2.!a6-a7 и т.д. 
 

Между строчек – апостериори – 

Задушевность идей широка: 

Словно песенки у лукоморий 

Завлекательны сказки ш.к. 
 

Их сдружила и попривечала 

Подоплѐка лукавых лекал, 

И встречала у ретропричала 

Неформальность формата «ШК». 
 

От души, без банального лоска 

И Остап, и Воланд, и верблюд, 

Может быть, на журнальных подмостках 

Архисказочный хит пропоют… 
 

И чечеткой сбацав кадриль, сказкой сделают прошлую быль 

 
№661. В. Кеум 

“Die Schwalbe”, 2010 












Первый ход 

№661. 

Ред. А. Яроша 












8 ретроходов 

№ А. Бучанан 

2007 












2 р.х. Дуплекс 

 



62 

 

РЕТРОИГРА в №661: слева – 1.qb8:/b8 /c8-d8 2.a7:o(или q, или 

s)b8q /d8:mc8 3.md6-c8 и т.д. Справа: 1.qd8-b8 #a5-a4 2.qb8:/d8 /c8-

d8 3.a7:+b8q (устранение триали) /d8:mc8 4.md6-c8 /c8-d8 и т.д. И 

тривиальная триаль заабстрагировалась вдаль. 

№662 – вариация задачи Б. Шварцкопфа (“Feenschach”, 1983, Последний 

ход?, Дуплекс). Ретро: с хода белых – 1.qb1:>a1 >b3-a1 и т.д., с хода 

черных – 1…/b1:mc1 mb3-c1 и т.д. 

И ЕЩЕ БЫЛО В ПЕЧАТИ. Ретроигра в №663. С хода белых: 1.md7-b8 

h3-h2 2.mf6-d7 h4-h3 3.mg8-f6 h5-h4 4.g8m h7-h5 5.h6:mg7 me6-g7 6.h5-h6 

mc5-e6 7.h4-h5 ma4-c5 8.h3-h4 ub5-a5 9.h2-h3 и т.д.; с хода черных 1…h3-h2 

2.md7-b8 h4-h3 3.mf7-d7 h5-h4 4.mg8-f6 h6-h5 5.g8m h7-h6 6,h6:mg7 me6-g7 

7.h5-h6 mc5-e6 8.h4-h5 ma4-c5 9.h3-h4 ub5-a5 и т.д. 

 
№663. Д. Байбиков 

2009 












27 ретроходов? 

Дуплекс 

№664. А. Фролкин 

А. Корнилов 












Раскрасить 

Последний ход? 

№664. “Rex Multiplex” 

1989 












Раскраска 

 

За эстрадой оазис акаций, 

Где неведома скука песка, 

И у стендов «Не надо оваций» 

Можно дуплексно рукоплескать… 

 

№664 – колористика сверхкомплекта, было !e7:+f8m++. 

 

Хореографы гранторовато 

Хороводят на сцене балет, 

К накрахмаленным в лоск маскхалатам 

Отношения халатного нет. 

 

Репе-ти-ро-ва-ли степ из па, 

А потом самба крутая. 

Я и сам бы сплясал подэспань, 

Но моя, но моя хота с края… 

 

№665. Ретро: 1.d3-d4 c7-c6 2.e2:oc3 oe4-d3 3.h4-h5 ob7-e4 4.h3-h4 oc8-

b7 5.oh2-h3 b7-b6 и т.д.  Короли и пешки … 
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№665. Т. ле Клер 

“Phenix”, 2008 












10 ретроходов 

№666. Н. Петрович 

“Problem”, 1954 












12 ретроходов 

№667. Т. Доусон 

“Skakbladet”, 1924 












Ретроход белых? 

 

№666. Ретро: 1.c7-c8o# ue6-d7 2.c5:d6 e.p.+ d7-d5 3.c4-c5+ uf6:e6 4.f5:e6 

e.p.++ e7-e5 5.c3-c4+ ug7-f6 6.f7-f8o+ uf6-g7 и т.д. 

 

Любовь Орлова в чернобелом фильме «Цирк», 

Сказав «Петрович», ведь прогноз-то изрекал: 

Возник «Проблем», Петрович там, и там творцы.. 

А ныне без проблем лишь сериал реклам. 

 

А начиналось предельно экономично - №667, было а6-а7… Короли и 

пешка. 

 

Не о брэнди мечты, а о бренде, 

Навевал под шансон шоу-сон, 

И мерещился лондонским денди 

Гран-фантаст - реалист Доусон… 

 

РЕШЕНИЯ («ШК», №93/2010) 

 

№636. Н. Плаксин. 1,s:c7#?, но ход черных, которые верблюдом матуют 

на d7. 

№637. В. Дубровский. 1.ua1 u:b4 2.a3 u:a3 3.b1o ob2#?, но ход белых – 

1…u:b4 2.ua1 ua3 3.b1o ob2#, т.е. H#2,5. 

№638. А. Ярош. Добавляются 3с3, 3d3, 3e3. Нельзя добавить белые 

фигуры: ладьи и ферзь погибли в своих коробочках (последний ход !f2-f3) и 

баланс белых закрыт 13 + 3 = 16. Закрыт и баланс черных 11 + 2 (взято a2:b3 

и h2:g3) + 3 (добавление) = 16. 

Черные пешки на b1 и g1 могли превратиться или коней, или в ферзей. 

Нельзя добавлять на с3 и е3 черных коней: оба короля под шахом. А 

добавление черного коня на d3 (ретро 1.f2-f3+) привело бы к ретропату 

белых. 

 

Ах, эксклюзивности ферзей в коронах-скахо, 

Как фантазийности Эрзи из крон квебрахо… 
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№639. А. Фролкин, А. Корнилов. Ретро: 1…qc7-c8+ 2.f3:qg4! q~ 3-

4.qf2→d1 q~ 5-8.md8→g1 q→~ 9.ub8-a8 qg8-e8 10.ua8-b8 qg7-g8 

11.me6-d8 qh7-g7 12.mc5-e6 ug1-h1 13.ma6-c5 e7:qd6 14.mb8-a6 qc8-c7 

15.q~ qg8-c8 16.ma6-b8 qg7-g8+ 17.ub8-a8 uh1-g1 18.uc7-b8 qg8-g7 

19.mc5-a6 qa8-g8 20-21.mb(d)6→c5 qg8→h7 22.q~ qb8-g8 23.mc8-b(d)6 

h7-h6 24-27.ug7→c7 uh1→h1 28-32. mg1→c8 q~ 33-34.qd1→f2 q~ 35-

40.ue1→g7 q~ 41-45.mf1→g1 q~ 46.uf2-e1 q~ 47.ue(g)3–f2 ug1-h1 

48.u~-e(g)3 uf2-g1 49.me(g)3-f1 q~ 50.qg(h)1-d1 ue1-f2 51.mf1-e(g)3+ 

ud1-e1 52-55.qa4(6)→~ ud5→d1 56.b3-b4 o~-a3 57.~ mb4-a2 58-59.s~→a1 

~ 60.qa1-a4(6) ~ 61.a2:sb3. После взятия черного ферзя минимально прошло 

60х2 – 1 = 119 ходов. 

№640. Д. Гарипов. 1…m:c5 2.ub4 md5+ 3.ua5 b4#. Трансформация 

скахоинициалов З →И. 
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